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MASSIMA 
 
In tema di interpretazione degli atti, poiché l'efficacia operativa dell'art. 143 c.p.p. è subordinata 
all'accertamento dell'ignoranza della lingua italiana da parte dell'imputato, qualora l'imputato 
straniero mostri, in qualsiasi maniera, di rendersi conto del significato degli atti compiuti con il suo 
intervento o a lui indirizzati e non rimanga completamente inerte ma, al contrario, assuma 
personalmente iniziative rivelatrici della sua capacità di difendersi adeguatamente, sul giudice non 
incombe l'obbligo di provvedere alla nomina dell'interprete, non essendo del resto rinvenibile 
nell'ordinamento processuale un principio generale da cui discenda il diritto indiscriminato dello 
straniero, in quanto tale, a giovarsi di tale assistenza. (Nell'affermare detto principio la Corte ha 
altresì precisato che l'accertamento dell'ignoranza della lingua italiana da parte dell'imputato 
costituisce indagine di mero fatto il cui esito, se riferito dal giudice con argomentazioni esaustive e 
concludenti, sfugge al sindacato di legittimità). La mancata traduzione nella lingua dell'imputato 
alloglotta del decreto di citazione a giudizio, in presenza delle condizioni richieste dall'art. 143 c.p.p. 
come interpretato da C. cost. 12 gennaio 1993, n. 10, integra una nullità generale di tipo intermedio 
(art. 178 lett. c) e 180 c.p.p.) la cui deducibilità è soggetta a precisi termini di decadenza e che resta 
sanata dalla comparizione della parte. 
 


