TRIBUNALE DI BARI
Sezione G.I.P./G.U.P.

n. 198/2008 Reg. sent.
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Giudice dell’'udienza preliminare presso il Trimle di Bari, dr Antonio Lovecchio, alla udienza
del 22 febbraio 2008 - con l'intervento del P.Mttdborenzo Lerario - ha pronunziato e pubblicato
mediante lettura del dispositivo la seguente
sentenza
nei confronti di:

1. M. P, natoa(...)il(...), domiciliato a (...) — deten presso la Casa Circondariale di Lecce
(arrestato il 18.7.2006), comparso - difeso dididwagli Avv.ti (...) e (...), presenti;

2. M. V., detto “Volodya” o “Vlodek” nato in (...) il (.), domiciliato in (...), deceduto Il
23.1.2008 — gia difeso dagli Avv.ti (...) e (...), pees;

3. N. J.C,, alias “Giovanni”, nato a (...) il (...), donliato in (...) — detenuto presso la Casa
Circondariale di Lecce (arrestato il 18.7.2006)nparso - difeso di fiducia dall’Avv. (...);
presente;

4. P. J.M., detto “il cane”, nato a (...) il (...), domiato in (...) - detenuto presso la Casa Cir-
condariale di Lecce (arrestato il 18.7.2006), campa difeso dall’Avv. (...), nominato
d'ufficio;

5. K. J.L,natoa(...)il (...) detto “Jancia” o “Grubhydomiciliato a (...) ivi detenuto agli arresti
domiciliari (arrestato il 18.7.2006), comparso fedo di fiducia dagli Avv.ti (...) e (...),
guest’ultimo presente;

6. O. K., nato a (...) il (...), domiciliato in (...) - detato agli arresti domiciliari in Orta Nova
(...) (arrestato il 18.7.2006) - comparso - difes@dlicia dagli Avv.ti (...) e (...), presenti;

7. W. G., nato a (...) il (...), residente in (...), domiatb (...) — detenuto presso la Casa Cir-
condariale di Larino (arrestato il 18.7.2006) comspa difeso di fiducia dagli Awvv.ti (...) e
(...), presenti;

8. K. R., detto “Radek”, nato a (...) il 9.6.1969, re=utk a (...) — libero (arrestato il 18.7.2006),
comparso - difeso di fiducia dall’Awv. (...), present

9. L.R., natoin (...) il (...), domiciliato in (...) - dehuto presso la Casa Circondariale di Larino

(arrestato il 18.7.2006), comparso - difeso dididwall’Awvv. (...), presente;
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10.W. A.Z., nato a (...) il (...), domiciliato in - aglirgesti domiciliari in localita protetta (arresta-
to il 18.7.2006) comparso - difeso di fiducia daillv. (...), presente;

11.K. P., detto “Przemek”, nato a (...) il (...), residert (...) - detenuto presso la Casa Circon-
dariale di Lecce (arrestato il 13.10.2006) compamifeso di fiducia dall’Avv. (...), presente;

12.J. T., detto “Tomek”, nato a (...) il (...), domicil@in (...) - detenuto presso la Casa Circon-
dariale di Napoli Secondigliano (arrestato il 18006) comparso - difeso di fiducia dagli
Avv i (...)e (...), il primo presente;

13.H. M., nato a (...) il (...), residente a (...) - detemgiresso la Casa Circondariale di Foggia
(arrestato il 18.7.2006) comparso - difeso di fidwtall’'Avv. (...) e dall’Avv (...) presenti;

14.P. D., detto “Darek”, nato a (...) il (...), residerat€...) — libero (arrestato il 17.8.2006) com-
parso — difeso di fiducia dall’Avv. (...), presente;

15.N. Z.R., detto “Zbyszek”, nato a (...) il (...), elettimente domiciliato (...) - libero (arrestato
I’8.9.2006) non comparso - difeso di fiducia daliA (...), presente;

16.K. Z., detto “Zbyszek”, nato a (...) il (...), elettiw@ente domiciliato in (...) — libero (arrestato
il 22.9.2006) comparso - difeso di fiducia dall’Avg...), assente, sostituito giusta delega
dall’Avv. (...), presente

17.Z. E., natail (...)a (...), domiciliata in (...) — libee(arrestata il 18.7.2006) non comparsa - di-
fesa di fiducia dall’Avv. (...), assente, sostituginista delega dall’Awv. (...), presente;

18.G. E., nataa (...) il (...), elettivamente domiciliata(...) - libera (arrestata il 22.9.2006) non
comparsa - difesa di ufficio dall’Awv. (...), present

19.B.T.,inT., nataa(...), il (...), residente a (...)ibera (arrestata il 22.9.2006) non comparsa
- difesa di fiducia dall’Avv.to (...), assente, sasitio giusta delega dall’Avv. (...), presente e

dall'Avv. (...), assente;

imputati

Tutti
A) del delitto di cui agli artt. 416, 1°, 2°, 3°68 comma, c.p. e 4 L. 16.03.2006 nr.146 in quanto

associavano tra loro, dando vita ad una organizaaeicriminale trans-nazionale, operante in Polo-

nia e in Italia (segnatamente nella provincia digega), strutturata per “cellule” - aventi marginiid

autonomia, ma strettamente collegate tra loro, imncestante rapporto di mutualita, supporto e col-

laborazione reciproca - avente lo scopo di compcedelitti, tra i quali, quelli di tratta di pexne
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ex art.601 c.p. e riduzione e mantenimento in sdtiiae/o servitu) ex art.600 c.p., attuati con le-m

dalita descritte nei capi che seguono e comunguéecoplanti:

= pubblicazione, su giornali e siti internet, di amauingannevoli per lavori in agricoltura da ef-
fettuarsi in Italia;

= reclutamento in Polonia, attraverso i predetti anoy di persone indigenti, sovente di un suffi-
ciente livello culturale, quindi, in “stato di nessita” e di inferiorita;

= trasferimento in Italia delle inconsapevoli vittimeffettuato a mezzo furgoni e pullman nella di-
sponibilita dell'organizzazione;

» riduzione e mantenimento delle vittime, mediangaimmo, violenze e minacce, approfittamento di
situazioni di inferiorita fisiche e psichiche esiiuazioni di necessita, in uno stato di soggezione
continuativa, comportante lo sfruttamento dellesséepersone e delle loro prestazioni lavorative,

rivestendo nell'associazione:

(Z. L., M. J., P. M. nei cui confronti si procedsparatamente):

il ruolo di organizzatori in Polonia, con il preaim compito di: pubblicare gli annunci su giornali e
siti internet; reclutare le persone da avviare avbro in Italia; contattare gli autisti e organizzail
viaggio;

N.ZR.,(M.M.A),K.Z.eB.T.,P.D.:

il ruolo di partecipi, con mansioni di “autisti”, @an il compito di trasportare a mezzo furgoni e pull
man i loro connazionali dalla Polonia in Italia;

il ruolo di organizzatore, nonché capo di una “egdl” operativa in provincia di Foggia e zone limi-
trofe, deputata allo smistamento dei lavoratori nampi ed al loro sfruttamento mediante inganno,
violenze e minacce, approfittamento di situazidrinteriorita fisiche e psichiche e di situazionii d
necessita, con alle dipendenze P. J.M., W. G.,.KedRaltri soggetti non identificati (tra i qualil
Piccolo”), aventi ruolo di “autisti” e “sorvegliant’;

M. P., M. V.:

il ruolo di organizzatori, nonché capi di una “celf” operativa in Italia, deputata allo smistamento
dei lavoratori nei campi ed al loro sfruttamento di@te inganno, violenze e minacce, approfitta-
mento di situazioni di inferiorita fisiche e psiché e di situazioni di necessita con alle dipenddnz
R. e T. J., aventi ruolo di “autisti” e “sorveglidii;
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il ruolo di organizzatore, nonché capo di una “egfl” operativa in Italia, deputata allo smistamen-
to dei lavoratori nei campi ed al loro sfruttamentediante inganno, violenze e minacce, approfit-
tamento di situazioni di inferiorita fisiche e psiche e di situazioni di necessita con alle diperzde

K. J.L., avente ruolo di “autista” e “sorvegliante”

il ruolo di organizzatore, nonché capo di una “egdl” operativa in Italia, deputata allo smistamen-
to dei lavoratori nei campi ed al loro sfruttamenteediante inganno, violenze e minacce, approfit-
tamento di situazioni di inferiorita fisiche e psiche e di situazioni di necessita con alle dipemzge
W. AZ., K. P., J. T., aventi ruolo di “autisti” ‘®sorveglianti” e Z. E., avente il compito di rechute

a mezzo telefono le persone in Polonia da avvialtavaro;

P.D.:

il ruolo di organizzatore, nonché capo di una “edd” operativa in Italia, deputata allo smistamen-
to dei lavoratori nei campi ed al loro sfruttamenteediante inganno, violenze e minacce, approfit-
tamento di situazioni di inferiorita fisiche e psiche e di situazioni di necessita, con la collaor
zione di G. E.; il solo P. D. avente anche il rudlio‘autista” per il trasporto dei suoi connazional
dalla Polonia all'ltalia;

(T.P.A):

il ruolo di organizzatore, nonché capo di una “edd” operativa in Italia, deputata allo smistamen-
to dei lavoratori nei campi ed al loro sfruttamenteediante inganno, violenze e minacce, approfit-
tamento di situazioni di inferiorita fisiche e psiche e di situazioni di necessita con alle dipemzge

P. B. I.LK., avente funzione di collaboratrice etkimediaria nei rapporti con i referenti polacclicon

il compito di reclutare in Polonia persona da awaaiel lavoro nei campi in condizioni di sfruttamen
to;

In Foggia, Orta Nova, Ascoli Satriano, San MarcoLiamis, Stornara, Ordona, Manfredonia, San
Severo ed altre localita della provincia di Foggiazone limitrofe, in epoca antecedente, prossima e
successiva al mese di luglio 2005 e sino al 18dug06.

N.ZR.,(M.M.A),K.Z,.B.T.P.D.,NNJ QM.P.,O. K., H M., W.AZ (T.P.A):

B) del delitto di cui agli artt.110, 112 n.1), 8fwc, 601 c.p. e 4 L. 16.03.2006 n.146, perchépm c

corso tra loro, agendo ciascuno anche separatameali&ltro, ma con la consapevolezza di agevo-
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lare con la propria I'altrui condotta, e istigande rafforzando ciascuno il proposito criminoso
dell’altro, con piu azioni esecutive di un medesidigegno criminoso, al fine di commettere i delitti
di riduzione in schiavitu e/o servitu ex art.600.di cui ai capi che seguono, prima mediante irgan
no e approfittamento di una situazione di necegsitgivante dallo stato di indigenza delle vittime)
segnatamente dietro la falsa promessa di un lavwbcampi ben remunerato e di soddisfacenti
condizioni di vita (riguardo al vitto e all’allogg) — e dopo mediante inganno, violenze e minacce,
e/o approfittamento di situazioni di inferioritesithe e psichiche e di situazioni di necessita,ded
vano numerosi cittadini di nazionalita polacca, trquali quelli indicati nel capi che seguono adar
ingresso e a soggiornare nel territorio dello Staton I'aggravante di essere stati commessi i fatti
da un gruppo criminale organizzato impegnato ifvéé criminali in piu di uno Stato,

in varie localita della Polonia e della provincid Boggia, in epoca antecedente, prossima e succes-
siva al mese di agosto 2005 e comunque sino aldl®12006;

N.JC.,P.JM., W.G., K R.:

C) del delitto di cui agli artt. 110, 81 cpv., 6Q0e 2° co., c.p. e 4 L. 16.03.2006 nr.146 perame,

concorso tra loro, agendo ciascuno con la consalgaza di agevolare con la propria I'altrui con-

dotta, e istigando e rafforzando ciascuno il prapmsriminoso dell’altro, con piu azioni esecutige

un medesimo disegno criminoso, riducevano e mavaewenumerosi cittadini di nazionalita polac-
ca in uno stato di soggezione continuativa, cogeidoli - mediante inganno, violenze, minacce e
approfittamento di una situazione di necessita @nfiiriorita fisica e psicologica (derivante anche
dalla mancanza di mezzi finanziari per fare rienindPatria, dalla mancata conoscenza della lingua
italiana e dei luoghi ove si trovavano), anche raatk promessa di somme di danaro — a prestazioni
lavorative nei campi, in condizioni di sfruttamentacendoli lavorare oltre 10 ore al giorno, com-
presi i “festivi”, in “nero”, senza pause, momertdi ristoro, imponendo delle “penali” in caso di as-
senza per indisponibilitd o malattia, omettendocdirispondere loro la paga giornaliera, ovvero
versando compensi di gran lunga inferiori a queliomessi, ospitandoli in casolari abbandonati e
fatiscenti, privi di riscaldamento, servizi igienied arredi, in condizioni di promiscuita, omettend
altresi di somministragli il vitto, ovvero facend@sgare prezzi eccessivi per la fornitura di alime

ti, sottoponendoli a vigilanza onde prevenire euahttentativi di allontanamento; in tal modo lg-vi

time svolgevano nelle descritte condizioni unanséee gravosa attivita lavorativa non remunerata,
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ovvero remunerata in misura assolutamente irrisonentre essi stessi lucravano ingiustificatamen-
te sulla stessa attivita e sulle inumane condizdmiie vittime medesime;
in particolare attuavano le sopradescritte condptta gli altri, nei confronti di:
M.Z, M. A,K.K,C.J,S. L, T.J,W.MA.T.S,,P.Z, M. P, S. I, K. E.R,, C. |, KDMB. L.,
R.AM, .M, P.A,C.ML,C.M,C.G,,L,R.MB., D. M., W. K., W.P.H,, P. M., P. G.M,, O
J,R.AA,B.PF.,C.W,,P.D.,,Z. A, S. J;
In Orta Nova e altri comuni della provincia di Faggin epoca antecedente, prossima e successiva
al mese di agosto 2005, sino al 18 luglio 2006.
P.J.M.:
D) del delitto di cui agli artt.81 cpv., 61 n.4)0%, 582, 585, 609 bis, 609 ter nn.2) e 4) c.p. Ip&rc
con piu atti esecutivi di un medesimo disegno era®d, privava P. A. - gia ridotta in uno stato di
schiavitu e/o servitu per effetto della condottesaldgta sub capo C) - della liberta personale,
trattenendola per una intera giornata (dal mattiaha sera), con minacce, percosse e puntandole
una pistola (con la quale esplodeva anche due cwiparia) all’interno di un casolare, e la
costringeva ad avere con lui ripetuti atti sessifatingiungimenti carnali), infierendo altresi suics
corpo con sevizie e crudelta, procurandole dellgdei con un coltello sugli avambracci e sulla
coscia sinistra (diversi tagli con residuo di cigat), e praticandole un tatuaggio sempre sulla
coscia sinistra;
In agro di Orta Nova (Foggia), i primi giorni di g#embre 2005
E) del delitto di cui agli artt.81 cpv., 61 n.2pc. 2 e 4 della Legge 2 ottobre 1967 n.895, perche,
anche al fine di commettere i reati sub capi C))e d&n piu atti esecutivi di un medesimo disegno
criminoso, deteneva e portava in luoghi aperti aibplico una pistola di tipo e calibro non
individuati, ma perfettamente funzionante.
In Orta Nova e altri comuni della provincia di Faggin epoca antecedente, prossima e successiva
al mese di agosto 2005, sino al 18.7.2006 (datauirveniva arrestato)
M.P.,M.V.,L.R.(eT.J.):
F) del delitto di cui agli artt. 110, 81 cpv., 600Xe 2° co., c.p. e 4 L. 16.03.2006 nr. 146 perahé

concorso tra loro, agendo ciascuno con la consajgza di agevolare con la propria I'altrui con-

dotta, e istigando e rafforzando ciascuno il prapmsriminoso dell’altro, con piu azioni esecutige

un medesimo disegno criminoso, riducevano e mavaaoeenumerosi cittadini di nazionalita polac-
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ca in uno stato di soggezione continuativa, cogeidoli - mediante inganno, violenze, minacce e
approfittamento di una situazione di necessita enfiriorita fisica e psicologica (derivante anche
dalla mancanza di mezzi finanziari per fare rienindPatria, dalla mancata conoscenza della lingua
italiana e dei luoghi ove si trovavano), anche maetk promessa di somme di danaro — a prestazioni
lavorative nei campi, in condizioni di sfruttamentacendoli lavorare oltre 10 ore al giorno, com-
presi i “festivi”, in “nero”, senza pause, momerti ristoro, imponendo delle “penali” in caso di as-
senza per indisponibilita o malattia, omettendocdirispondere loro la paga giornaliera, ovvero
versando compensi di gran lunga inferiori a quellomessi, ospitandoli in casolari abbandonati e
fatiscenti, privi di riscaldamento, servizi igienied arredi, in condizioni di promiscuita, omettend
altresi di somministragli il vitto, ovvero facend@sgare prezzi eccessivi per la fornitura di alime
ti, sottoponendoli a continua vigilanza onde prakemrventuali tentativi di allontanamento, in tal
modo le vittime svolgevano nelle descritte condizima intensa e gravosa attivita lavorativa non
remunerata, ovvero remunerata in misura assolutdaeénisoria, mentre essi stessi lucravano in-
giustificatamente sulla stessa attivita e sulleniame condizioni delle vittime medesime; in partico-
lare attuavano le sopradescritte condotte, traadfii, nei confronti di:
R.M.,L.L,B.I.,MZS,M.GM.,S. TMCW., S.P.,F. S\M,, S. P.,, W.D.M,;
In Ascoli Satriano, Orta Nova e altri comuni defleovincia di Foggia, in epoca antecedente, pros-
sima e successiva al mese di agosto 2005, sin® lkaiglio 2006;
O. K., K. J.L.
G) del delitto di cui agli artt. 110, 81 cpv., 6(Fe 2° co., c.p. € 4 L. 16.03.2006 nr.146 perané

concorso tra loro, agendo ciascuno con la consalgaza di agevolare con la propria I'altrui con-
dotta, e istigando e rafforzando ciascuno il prapmsriminoso dell’altro, con piu azioni esecutige

un medesimo disegno criminoso, riducevano e mavaeenumerosi cittadini di nazionalita polac-
ca in uno stato di soggezione continuativa, cogeidoli - mediante inganno, violenze, minacce e
approfittamento di una situazione di necessita @nfiiriorita fisica e psicologica (derivante anche
dalla mancanza di mezzi finanziari per fare rienindPatria, dalla mancata conoscenza della lingua
italiana e dei luoghi ove si trovavano), anche raatk promessa di somme di danaro — a prestazioni
lavorative nei campi, in condizioni di sfruttamentacendoli lavorare oltre 10 ore al giorno, com-
presi i “festivi”, in “nero”, senza pause, momerti ristoro, imponendo delle “penali” in caso di as-

senza per indisponibilitd o malattia, omettendocdrrispondere loro la paga giornaliera, ovvero
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versando compensi di gran lunga inferiori a queliomessi, ospitandoli in casolari abbandonati e
fatiscenti, privi di riscaldamento, servizi igienied arredi, in condizioni di promiscuita, omettend
altresi di somministragli il vitto, ovvero facendgsgare prezzi eccessivi per la fornitura di alime
ti, sottoponendoli a continua vigilanza onde prakemrventuali tentativi di allontanamento, in tal
modo le vittime svolgevano nelle descritte condizima intensa e gravosa attivita lavorativa non
remunerata, ovvero remunerata in misura assolutdaen@mnisoria, mentre essi stessi lucravano in-
giustificatamente sulla stessa attivita e sulleniame condizioni delle vittime medesime; in partico-
lare attuavano le sopradescritte condotte, traadfii, nei confronti di:
K.R.,C.M.L,S.S.,K.R,,S. T.M,,C. MWR.SF. S.M., S. P., W. D.M,;
In Orta Nova e altri comuni della provincia di Faggin epoca antecedente, prossima e successiva
al mese di agosto 2005, sino al 18 luglio 2006.
H M, W.AZ,ZE.KP.eJT.:
H) del delitto di cui agli artt. 110, 81 cpv., 600,e12° co., c.p. € 4 L. 16.03.2006 nr.146 perché, in

concorso tra loro, agendo ciascuno con la consajgza di agevolare con la propria I'altrui con-

dotta, e istigando e rafforzando ciascuno il prapmsriminoso dell’altro, con piu azioni esecutige

un medesimo disegno criminoso, riducevano e mavaaoeenumerosi cittadini di nazionalita polac-
ca in uno stato di soggezione continuativa, cogeidoli - mediante inganno, violenze, minacce e
approfittamento di una situazione di necessita enfiiriorita fisica e psicologica (derivante anche
dalla mancanza di mezzi finanziari per fare rienindPatria, dalla mancata conoscenza della lingua
italiana e dei luoghi ove si trovavano), anche maetk promessa di somme di danaro — a prestazioni
lavorative nei campi, in condizioni di sfruttamentacendoli lavorare oltre 10 ore al giorno, com-
presi i “festivi”, in “nero”, senza pause, momerti ristoro, imponendo delle “penali” in caso di as-
senza per indisponibilita o malattia, omettendocdirispondere loro la paga giornaliera, ovvero
versando compensi di gran lunga inferiori a quelomessi, ospitandoli in casolari abbandonati e
fatiscenti, privi di riscaldamento, servizi igienied arredi, in condizioni di promiscuita, omettend
altresi di somministragli il vitto, ovvero facendpsgare prezzi eccessivi per la fornitura di alime

ti, sottoponendoli a continua vigilanza onde prakemrventuali tentativi di allontanamento, in tal
modo le vittime svolgevano nelle descritte condizima intensa e gravosa attivita lavorativa non

remunerata, ovvero remunerata in misura assolutaen@nisoria, mentre essi stessi lucravano in-
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giustificatamente sulla stessa attivita e sulleniame condizioni delle vittime medesime; in partico-
lare attuavano le sopradescritte condotte, traadfii, nei confronti di:

S.L,B.M,K. T., W. Z,, R. B. e tale “Andrei”,

In Foggia, Manfredonia e altri comuni, in epoca er¢dente, prossima e successiva al mese di ago-
sto 2005, sino al 18 luglio 2006.

) del delitto di cui agli artt.81 cpv., 61 n.2)pc, 2 e 4 della Legge 2 ottobre 1967 n.895, perche,
anche al fine di commettere il reato sub capo Hp Eiu atti esecutivi di un medesimo disegno
criminoso, deteneva e portava illegalmente in luagerti al pubblico due pistole di tipo e calibro
non individuati.

In agro di Foggia, dal 2004 sino al 18.7.2006 (ddtd suo arresto)

P.D.eG.E.:

L) del delitto di cui agli artt. 110, 81 cpv., 60D%e 2° co., c.p. e 4 L. 16.03.2006 nr. 146 perahé,
concorso tra loro, agendo ciascuno con la consajgza di agevolare con la propria I'altrui con-
dotta, e istigando e rafforzando ciascuno il prapmsriminoso dell’altro, con piu azioni esecutige

un medesimo disegno criminoso, riducevano e mavaaoeenumerosi cittadini di nazionalita polac-
ca in uno stato di soggezione continuativa, cogeidoli - mediante inganno, violenze, minacce e
approfittamento di una situazione di necessita enfiiriorita fisica e psicologica (derivante anche
dalla mancanza di mezzi finanziari per fare rienitndPatria, dalla mancata conoscenza della lingua
italiana e dei luoghi ove si trovavano), anche maetk promessa di somme di danaro — a prestazioni
lavorative nei campi, in condizioni di sfruttamentacendoli lavorare oltre 10 ore al giorno, com-
presi i “festivi”, in “nero”, senza pause, momerti ristoro, imponendo delle “penali” in caso di as-
senza per indisponibilita o malattia, omettendocdirispondere loro la paga giornaliera, ovvero
versando compensi di gran lunga inferiori a quellomessi, ospitandoli in casolari abbandonati e
fatiscenti, privi di riscaldamento, servizi igienied arredi, in condizioni di promiscuita, omettend
altresi di somministragli il vitto, ovvero facendpsgare prezzi eccessivi per la fornitura di alime

ti, sottoponendoli a continua vigilanza onde prakemrventuali tentativi di allontanamento, in tal
modo le vittime svolgevano nelle descritte condizima intensa e gravosa attivita lavorativa non

remunerata, ovvero remunerata in misura assolutaen@nisoria, mentre essi stessi lucravano in-
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giustificatamente sulla stessa attivita e sulleniame condizioni delle vittime medesime; in partico-
lare attuavano le sopradescritte condotte, traadfii, nei confronti di:
C.WM,N.DJ,R.BM,,L.RJ.,R.J.,,P. S,
In San Severo, San Marco in Lamis, e altri comwtiadprovincia di Foggia, in epoca antecedente,
prossima e successiva al mese di agosto 2005 encprawsino al 18.7.2006.
PARTI CIVILI:
1. Confederazione Generale Italiana Lavoro (CGIL) Regie Puglia, in persona del legale rap-
presentantgro-tempore rappresentanta e difesa dall’Avv. (...), presso il gudio sito in
Bari, (...) e elettivamente domiciliata, presente;
2. O.J. e P. M., rappresentanti e difesi dall’Avv.)(presso il cui studio sito in Bari, (...) sono

elettivamente domiciliati, presente.
Conclusioni:
M. P.
PM: affermarsi la penale responsabilita dellimpotan ordine a tutti i reati contestati unificatln
vincolo della continuazione sotto la piu grave g®ne sub F) e condannarsi il medesimo alla pena
di anni 10 di reclusione.
Difensori: in principalita, assoluzione con formyl@na, in subordine, concesse le attenuanti generi
che prevalenti sulle contestate aggravanti, coratanhiimputato al minimo della pena.
M. V.
PM: affermarsi la penale responsabilita dellimpotan ordine a tutti i reati contestati unificatln
vincolo della continuazione sotto la piu grave g®ne sub F) e, concesse le circostanze attenuanti
generiche, condannarsi il medesimo alla pena didammesi 4 di reclusione.
Difensori: in principalita, assoluzione con formyl@na, in subordine, concesse le attenuanti generi
che prevalenti sulle contestate aggravanti non&@téehuante di cui all'art. 114 cp, condannarsi
'imputato al minimo della pena.
N. J.C.
PM: affermarsi la penale responsabilita dellimpatan ordine a tutti i reati contestati unificaln
vincolo della continuazione sotto la piu grave B®@ne sub C) e condannarsi il medesimo alla pena

di anni 10 di reclusione.

Dott. Antonio Lovecchio



11

TRIBUNAE DI BARI
Sezione G.I.P./G.U.P.

Difensore: in principalita, assoluzione perchéaitd non sussiste (si riporta alla memoria depiasita
in udienza).

P. J.M.

PM: affermarsi la penale responsabilita dellimpotan ordine a tutti i reati contestati unificatln
vincolo della continuazione sotto la piu grave B@ne sub C) e condannarsi il medesimo alla pena
di anni 12 di reclusione.

Difensore: in principalita, assoluzione perchéitd non sussiste, in subordine, derubricarsilittde

di cui all’art. 600 cp nelle ipotesi meno gravindannarsi I'imputato al minimo della pena.

K. J.L.

PM: affermarsi la penale responsabilita dellimpotan ordine a tutti i reati contestati unificatln
vincolo della continuazione sotto la piu grave B®ne sub G) e, in concorso di circostanze atte-
nuanti generiche, condannarsi il medesimo alla peaani 4, mesi 4 di reclusione.

Difensore: in principalita, assoluzione perchéittd non sussiste, in subordine, derubricarsilittde

di cui all’art. 600 cp nelle ipotesi meno gravindannarsi I'imputato al minimo della pena.

0. K.

PM: affermarsi la penale responsabilita dellimpotan ordine a tutti i reati contestati unificatln
vincolo della continuazione sotto la piu grave B®ne sub G) e, in concorso di circostanze atte-
nuanti generiche, condannarsi il medesimo alla peaani 6 di reclusione.

Difensori: in principalita, improcedibilita dell'&@mne penale (artt 529-649 cpp) perché giudicatdi sug
stessi fatti dal Tribunale di Melfi, in subordiressoluzione per non aver commesso il fatto o perché
il fatto non sussiste, in ulteriore subordine dedrsi i delitti di cui all’art. 600 e 601 cp ngblotesi
meno grave di cui all'art. 12 decr. Igv 286/98yi ancora piu gradata, inquadrati i fatti nelle-co
travvenzioni previste dalla I. 300/70 e 7/79 comgasi I'imputato al minimo della pena.

W. G.

PM: affermarsi la penale responsabilita dellimpatan ordine a tutti i reati contestati unificaln
vincolo della continuazione sotto la piu grave w®ne sub C) e, in concorso di circostanze atte-
nuanti generiche, condannarsi il medesimo alla peaani 4, mesi 4 di reclusione.

Difensore: assolversi I'imputato perché il fattorsussiste o per non averlo commesso.

K. R.
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PM: affermarsi la penale responsabilita dellimpatan ordine a tutti i reati contestati unificaln
vincolo della continuazione sotto la piu grave @w®ne sub G) e, in concorso di circostanze atte-
nuanti generiche nonché dell'attenuante di cuagll’l14 cp, condannarsi il medesimo alla pena di
anni 3 di reclusione.

Difensore: assolversi I'imputato perché il fattorsussiste o per non averlo commesso, in subordine
anche ai sensi dell'art. 530 cpv cpp, in via graddatonoscersi le attenuanti generiche, l'atteteian
di cui all’art. 8 1. 203/91, quella di cui all'art14 cp e dell’art. 62 n° 6 cp, minimo della pena.

L. R.

PM: affermarsi la penale responsabilita dellimpatan ordine a tutti i reati contestati unificaln
vincolo della continuazione sotto la piu grave B®ne sub F) e, concesse le circostanze attenuanti
generiche, condannarsi il medesimo alla pena didamesi 4 di reclusione.

Difensore: in principalita, assoluzione con formplana, in subordine, concesse le attenuanti generi
che prevalenti sulle contestate aggravanti nontdtéethuante di cui allart. 114 cp, condannarsi
I'imputato al minimo della pena.

W. A.Z

PM: affermarsi la penale responsabilita dellimpotan ordine a tutti i reati contestati unificatln
vincolo della continuazione sotto la piu grave pgm®ne sub H) e, concesse le circostanze attenuanti
generiche, condannarsi il medesimo alla pena didammesi 4 di reclusione.

Difensore: riconoscersi le attenuanti generictegtdhuante di cui all’'art. 8 I. 203/91, e dell'&2 n°

6 cp, in termini di prevalenza sulle aggravantinimio della pena.

K. P.

PM: affermarsi la penale responsabilita dellimpotan ordine a tutti i reati contestati unificatln
vincolo della continuazione sotto la piu grave pgm®ne sub H) e, concesse le circostanze attenuanti
generiche, condannarsi il medesimo alla pena didammesi 4 di reclusione.

Difensore: assolversi I'imputato perché il fattcrgussiste o per non averlo commesso.

J. T.

PM: affermarsi la penale responsabilita dellimpatan ordine a tutti i reati contestati unificaln
vincolo della continuazione sotto la piu grave B®ne sub H) e, concesse le circostanze attenuanti

generiche, condannarsi il medesimo alla pena didamesi 4 di reclusione.
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Difensore: assolversi I'imputato perché il fattowrsussiste o per non averlo commesso, in subordine,
minimo della pena.

H. M.

PM: affermarsi la penale responsabilita dellimpotan ordine a tutti i reati contestati unificatln
vincolo della continuazione sotto la piu grave s®ne sub H) e condannarsi il medesimo alla pena
di anni 10 di reclusione.

Difensori: assoluzione perché il fatto non costitei reato.

P.D.

PM: affermarsi la penale responsabilita dellimpatan ordine a tutti i reati contestati unificaln
vincolo della continuazione sotto la piu grave B@ne sub L) e, concesse le circostanze attenuanti
generiche, condannarsi il medesimo alla pena didamesi 4 di reclusione.

Difensore: assolversi 'imputato perché il fattargussiste o per non averlo commesso, in subordine,
minimo della pena.

N. Z.R.

PM: affermarsi la penale responsabilita dellimpatan ordine a tutti i reati contestati unificaln
vincolo della continuazione sotto la piu grave B@ne sub B) e, concesse le circostanze attenuanti
generiche, condannarsi il medesimo alla pena didamesi 4 di reclusione.

Difensore: assolversi I'imputato perché il fattamsussiste o perché non costituisce reato daidatti
cui ai capi A) e B), in subordine, derubricarscépo sub B) in art. 12 decr. Igv 286/98, in estremo
subordine, in concorso di attenuanti genericheléattenuante di cui all’art. 114 cp, minimo della
pena.

K. Z.

PM: affermarsi la penale responsabilita dellimpatan ordine a tutti i reati contestati unificaln
vincolo della continuazione sotto la piu grave B@ne sub B) e, concesse le circostanze attenuanti
generiche, condannarsi il medesimo alla pena didamesi 4 di reclusione.

Difensore: assolversi I'imputato perché il fattarsussiste, in subordine minimo della pena.

Z. E.

PM: affermarsi la penale responsabilita dellimpotan ordine a tutti i reati contestati unificatln

vincolo della continuazione sotto la piu grave pgm®ne sub H) e, concesse le circostanze attenuanti
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generiche e l'attenuante di cui all’art. 114 cppdannarsi la medesima alla pena di anni 3 di reclu-
sione.

Difensore: assolversi I'imputata dai reati di cucapi A) e H) per aver operato in stato di ne¢assi
per non aver commesso il fatto, in subordine, imcooso di attenuanti generiche e dell'attenuante di
cui all'art. 114 cp, minimo della pena.

G. E.

PM: affermarsi la penale responsabilita dellimpatan ordine a tutti i reati contestati unificaln
vincolo della continuazione sotto la piu grave B@ne sub L) e, concesse le circostanze attenuanti
generiche e l'attenuante di cui all’art. 114 cppdannarsi la medesimo alla pena di anni 3 di reclu-
sione.

Difensore: assolversi I'imputata per non aver comssoal fatto.

B.T.

PM: affermarsi la penale responsabilita del’impatan ordine a tutti i reati contestati unificagln
vincolo della continuazione sotto la piu grave B@ne sub B) e, concesse le circostanze attenuanti
generiche, condannarsi la medesima alla pena ddanmesi 4 di reclusione.

Difensore: assolversi I'imputata perché il fattowrsussiste, in subordine minimo della pena.

Parti Civili:

CGIL: affermarsi la penale responsabilita degli itghi e condannarsi gli stessi alla pena di giisstiz
nonché, in solido tra loro, al risarcimento deimidn favore della costituita parte civile che siagti-
ficano in misura di 1 (un) euro, oltre alle speseadtituzione.

0. e P.: affermarsi la penale responsabilita deghutati e condannarsi gli stessi alla pena ditgius
zia nonché, in solido tra loro, al risarcimento danni in favore della costituita parte civile cie
quantificano in misura di 1 (un) euro.

Svolgimento delle indagini

A sequito della pubblicazione sul quotidiano, edit@ari, “La Gazzetta del Mezzogiorno” di articoli
dal titolo “La tratta degli schiavi polacchi” in @a18.8.2005 — nei quali si denunziavano “morti mi-
steriose nel foggiano”, “minacce” subite dagli apeshe vivevano “in tende in condizioni sanitarie
pessime” - la Procura della Repubblica di Bari avaiindagini che gia il giorno successivo, con una
perquisizione dai Carabinieri di Orta Nova — lo@aln provincia di Foggia — dall’'lspettorato del-La
voro di Foggia e funzionari della ASL FG/2, consemntuna prima e diretta percezione delle condi-
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zioni di lavoro di operai, in prevalenza provenieatdlla Polonia, che venivano trovati all'internd d
un campo, in localita “Trionfello”, alloggiati inraitture fatiscenti e tende privi di condizioni nimre

di igiene.

L’area — nella quale veniva trovato il cittadindamro P. M.J. con funzioni di controllo del campo —
veniva sottoposta a sequestro.

Altri operai, sentiti nell'immediatezza quali infaatori, individuavano il P. con 'agnome tkca-

ne” e quale braccio destro dell’organizzatore del laydt. J. e descrivevano le modalita con le quali,
attraverso contatti su siti internet polacchi o emmunzi su giornali, erano stati indotti in errare
ordine alla possibilita di trovare un lavoro iniagitura in Italia, discretamente retribuito e atigni-
toso alloggio laddove, raggiunto il territorio italo avevano compreso il raggiro atteso che nam sol
le condizioni alloggiative erano pessime, ma ibl@vquotidiano si protraeva per non meno di 12-15
ore, veniva retribuito — a discrezione del N. chesso non onorava i suoi impegni con una paga ora-
ria 0 a “cassa” di ortaggi decisamente inferiogualla convenuta, le pretese economiche deglitautis
e del N. — per spese di alloggio e di trasporteevano prosciugato i loro risparmi si da non consen
tire un ritorno in Patria e soprattutto venivanttgoosti a minacce e violenze di ogni tipo per midu

al lavoro(informazioni M.B. R., O. J., W. M.J., P. M. edialt

In data 20.9.2005 il marito di A. S., dopo aveewgto s.m.s. di allarmante contenuto dalla donna,
denunziava che la stessa, operaia nello stessoocdehN., aveva subito violenza sessuale ad opera
del P..

Grazie all'intervento del’Ambasciata polacca laf&eva ritorno il Polonia e, qui, sentita dal PM
procedente confermava le accuse nei confronti ddbBumentandole con una serie di fotografie che
riproducevano le lesioni dalla stessa subite aasol’'di un coltello e di strumenti di tatuaggio.

Gli accertamenti dellagosto 2005, facevano segadaaltri singoli episodi risalenti nel tempo dei
quali venivano acquisiti gli atti dalle ProcurelddRepubblica che avevano svolto indagini.

In particolare, gia in data 5.7.2003 la QuesturBatjgia aveva tratto in arresto J. M. e A. P.aditti
polacchi e l'algerino H. M. che accusava dei readitiassociazione per delinquere finalizzata
all'immigrazione clandestina, il 12.10.2004 i Caraéxi di Orta Nova traevano in arresto, in Ordona,
tra gli altri O. K. ed altri connazionali accusdéi reati di rapina in concorso e sequestro diqrexs

in danno di operai polacchi, in data 6.6.2005 IazRoTributaria di Foggia, traeva in arresto KWZ.
colto in flagrante trasporto di sette cittadinigahi e di 50 chilogrammi di tabacchi lavorati este
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Tra il 1° ed il 10 agosto 2005 presso la QuestuBad ed il Comando dei Carabinieri di Foggia ve-
nivano presentate dai cittadini polacchi R. A.PB.W. C. denunzie dello stesso tenore — in ordine
le condizioni alloggiative e di lavoro — di quelequisite dopo l'intervento del 19 agosto 2005ed a
che i denunzianti indicavano nel P., che descriweyaome la persona che controllava il campo in
cui erano stati ospitati.
Ancor prima, i Carabinieri di Lavello, compiendo’inuzione in localita “San Carlo” nel febbraio
del 2004 accertavano oltre, alle pessime condizloalloggio, la presenza di operai polacchi, dee d
quali, rendendo informazioni raccontavano cherhpa era gestito da N. J., O. K. e M.(Efr atti di
indagine Procura della Repubblica di Melfi n° 15Z/thod. 21; informazioni rese da K. L. e B. |,
c.n.r. Carabinieri di Lavello 19.2.2004).
L’'attivita degli inquirenti si incentravano sul tigorio e, nell’arco di pochi giorni venivano fertha
furgoni che trasportavano dai campi ai fondi oppadacchi.
In una prima occasione — 24.1.2006 — i Carabimie@rta Nova, nel corso di un controllo stradale,
fermavano un Ford Transit condotto da tale A.M. &.cui fianco sedeva G. W. mentre allinterno
prendevano posto altri cittadini di origine polacte stavano per essere trasportati sui fondiliti mi
accertavano, fra I'altro, che la matricola delitelera stata alterata e, pertanto, procedevaneqaies
stro del furgone.
Uno dei trasportati, M. P., sentito dal PM in da6a2.2006, dichiarava di essere alloggiato nel @amp
del N. ed indicava nel W. G. ed il P. M. coloro dmatrollavano gli operai, mentre a K. R. attrilauiv
mansioni di autista.
In una seconda — 7.2.2006 — procedevano identiotratlo fermando un altro furgone condotto da
K. J.L. che trasportava 12 operai di nazionaliteapca.
Costoro(cfr, tra le altre, informazioni S. J., R. M., B, 6. A., M. G.descrivevano identiche moda-
lita di reclutamento in Polonia (annunzio su giéena su sito internet, offerta di lavoro legalegad
guatamente retribuito, buona sistemazione alloygipe la scoperta di una realta ben diversa una
volta che avevano raggiunto I'ltalia (retribuzionéeriore se non negata, alloggi fatiscenti, spese
alloggio e trasporto che li avevano privati di gpante o di tutto il denaro, costanti minacce derne
ze) per essere alle dipendenze di M. P. — chevgasttampo “San Carlo” in agro di Lavello — il gua

le si avvaleva della collaborazione di L. R. e Tcah ruoli di autisti e controllori del campo.
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Analoghe denunzie venivano acquisite dai CarabidieCastellana Grotte tra il 21 ed il 24.1.2006 —
sede del consolato onorario polacco presso il geialano rifugiati o erano stati portati dai Carabi
nieri — di operai polacchi e, specificamente, diPS(21.1.2006)che, fuggito dal campo in localita
“San Carlo” gestito da M. P., ripercorreva, in ternpedissequi ai racconti dei connazionali le pro-
messe non mantenute di lavoro legale, le condiziumane di lavoro (dalla mattina alle 6.00 al
tramonto), la mancanza negli alloggi di acqua cueeriscaldamento e forme minime di igiene, il
mancato pagamento della retribuzione, le minadeevimlenze subite; nonché diW. D.,S. P.,F.S. e
L. L. i quali riuscivano ad allontanarsi dallo esampo, venivano trovati da addetti del Consolato
onorario polacco e rendevano dichiarazioni idemtiehquelle sopra sintetizzafi@formazioni del
24.1.2006).

Sulla base delle indicazioni degli informatori wemiavviata dal 2.2.2006 — su autorizzazione del GIP
— un’attivita di intercettazioni telefoniche sulleenze 329/0806083 che gli stessi indicavano inauso
L. R. e 333/5314043 in uso a N. J..

Mentre la seconda utenza non era utilizzata, lagintercettazioni sull’'utenza in uso al L. consent
vano non solo di acquisire i numeri delle utenzeso a M. P. (320/7148411) — alle cui dipendenze
prestava la sua attivita il L. — di N. J. (329/5883) e di K. J. (320/1409485), ma di riscontraedled
telefonate intercorse tra lo stesso M., O. K. e . Ndopo I'episodio del 7.2.2006, la sussistenzandi
gruppo organizzato che scambiava tra loro gli dpénaeclutava dalla Polonia con identiche modali-
ta ed avvalendosi degli stessi vettori, temeva’peervento dei Carabinieri e, soprattutto, pedie
chiarazioni che gli operai avrebbero reso agli irenii, predisponeva ed utilizzava mezzi repressivi
violenti per evitare ulteriori fughe.

Dall'inequivoco contenuto confessorio era la tetefia fatta dall’utenza in uso a M. P. — la circosta
za era esplicitamente dichiarata dall’interlocutoadle ore 21.14 del 15.3.2006 da T. J. alla madre
Polonia.

Il T. esplicitamente parlava di “mafia” nei metadilizzati dal M. e dai coimputati in danno dei eon
nazionali, descriveva le condizioni alloggiativeufifia “da far paura” alle pareti, pessime condizioni
igieniche), si da definire il trattamento riservaigli operai nel campo eguale a quello riservato ai
“maiali”, del mancato pagamento delle retribuziatelle violente percosse inferte ad un “ragazzo” il
guale — privato di tutto il denaro - aveva osateeliarsi ed era stato ricoverato con ambulanza in

Ospedale, delle condizioni di lavoro con il fandgikaliezza delle ginocchia che non consentiva una
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prestazione superiore alle 7 ore, del suo desidierfoggire perché in Polonia le prospettive di-gua
dagno erano maggiori, della mancanza o scarsetzibde della sottrazione dei passaporti ideata ad
arte per evitare, considerata I'ubicazione dei daard0 Km. dal piu vicino centro abitato e dell& pr
vazione del denaro, le fughe.
Il contenuto della telefonata era successivo dsaio giorno alle denunzie, sporte ai Carabinieri di
Roma-Flaminia da K. T., R. B. e W. Z., fuggiti d&riacampi siti nel foggiano — dove avevano lavo-
rato dal 25.1 al 25.2.2006 - i quali erano riuszitaggiungere Rom@enunzie del 6.3.2006).
| denunzianti raccontavano di aver appreso dellssipdita di un lavoro in agricoltura in Italia
dall'inserzione pubblicata sul giornale polacBBRACA ZA GRANICA”ove figurava il numero di
un’utenza cellulare italiana, contattata la qualesvano appreso da A. W. che il lavoro prevedeva la
retribuzione pari a 3 euro l'ora ed ottime condizialloggiative. Il K., indicava anche 'utenza pot
ca dell’autista, tale M. M., che li avrebbe tragpbrin Italia, (0048601790813).
Giunti in periferia di Foggia, presso la staziomeetvizioGreen Park erano stati prelevati da tale P.
(K. P.) con un Ford TRANSIT di colore bianco corgpolacca per essere tradotti in un vicino ca-
solare di campagna dove avrebbero lavorato sotnirollo e la direzione di W. A. dicevano avreb-
be trattenuto sulla loro paga, 100 euro per I'miediazione e 50 per I'alloggio
Avevano cosi lavorato per piu di dieci ore al gmreenza sosta per il pranzo, sempre controllati —
sul lavoro o nel casolare — da K. (P.) e J. Ttod8tomek”.
W. e K. dichiaravano, inoltre, di non essere maii setribuiti per il lavoro svolto, mentre il Rifer-
mava di aver ricevuto da W. A. solo 50 euro per skei@éimane di lavoro e di essere stati intimiditi
dallo stesso W. che aveva loro inibito di muoveatspo il lavoro, per qualsiasi motivo dal casolare,
cio anche con una pistola detenuta dal medesimo.
Gli informatori indicavano, infine, in tale M. (Hleffettivo capo dell’organizzazione.
Sulla base di tali indicazioni integrate da indagiei Carabinieri del ROS di Bari venivano indivi-
duate e sottoposte ad intercettazione le utenasdara W. A. (320/7096611 e 329/5616332), del K. P.
(389/4394418) e di J. T. (328/7348323).
Da alcune telefonate intercettate, i Carabiniefraljgia, sorprendevano K., J. e W. immediatamente
dopo la consumazione di un furto di pannelli sofagia caricati su un furgone Ford Transit targato

FI L27087, identificavano i predetti imputati eccatavano il possesso da parte del W. di un tetefon
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cellulare con utenza WIND 329/5616332 — gia india#dgli informatori — nonché altra scheda corri-
spondente all’'utenza 320/7096611.
Altre due denunzie, presentate ai Carabinieri di Badata 15.3.2006 da K. e S. M.T., confermavano
I'esistenza di un flusso continuo di migranti i uabbacinati da false promesse di un lavoro kegal
in agricoltura discretamente retribuito, erano divte prede di un’organizzazione criminale che ne
sfruttava anche con l'uso di metodi violenti enmtiatori I'attivita lavorativa.
Nello specifico i denunzianti individuavano in O. K individuato su foto e usuario delle utenze
329/6451997 e 320/7724268 sottoposte a intercettazt+ il destinatario del prezzo (50,00 per
I'intermediazione), in M. P. il gestore nel campocdui avevano alloggiato in una casa “tutta su un
piano e non aveva riscaldamento, né acqua correatelettricita, mancavano anche idonei servizi
igienici...I'acqua ci veniva portata in alcune boper berla dovevamo bollirla” e nel L. R., 'au#ist
| denunzianti identificavano I'O., il M. e il L. diotografia.
Un altro intervento del Consolato polacco in Romigegistrava in data 21.3.2006 allorquando C. D.
riceveva sul suo telefono cellulare un s.m.s., eniente dal padre M. il quale scriveva di essere
“prigioniero” nel campo in localita “San Carlo” g#e da un ucraino il quale adottava metodi “ma-
fiosi”.
| Carabinieri di Ascoli Satriano intervenivano re@mpo e provvedevano a liberare il C. il quale
sporgeva denunzia nei confronti di M. P., del ftat®l. V., di L. R. ed O. K., confermando le condi-
zioni del lavoro e di alloggio ed identificandorepetti su fotografia.
Analoga denunzia veniva presentata nei confrontpdedetti in data 29.3.2006 da M. Z. e M. G. i
quali identificavano anche K. J.L., detto “Janaiaine colui che provvedeva al trasporto degli operai
dal campo gestito dal M. sui fondi, T. J., di Vaisae L. R. con analoghi compiti, puntualizzando
che per il lavoro svolto non avevano ricevuto ketrione alcuna.
Le intercettazioni sull’'utenza del N. consentivatiandividuare — per i plurimi contatti — quella in
uso a W. G. (340/0956333) che operava alle suendgeze, utenza sulla quale veniva autorizzate in-
tercettazioni.
Dalle intercettazioni sulle predette utenze emeadavfigura di Z. L., talvolta collaborato da B., T.
quale organizzatore dei viaggi dalla Polonia ifidtahe venivano costantemente commissionati da
N. J., W. A, M. P. e O. K. ai quali gli inquirergttribuivano il ruolo di capi del sodalizio crinaile

la cui attivita si incentrava nella tratta di pere@ nella successiva riduzione in schiavitu.
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Un altro autista — contattato dal N. - venivanoiiduato in N. Z.R., il quale veniva controllato ed
identificato mentre trasportava operai polacchtidas in Italia in data 11.2.2006 a Ferrandina.
Un’autonoma cellula veniva individuata a seguitbaddenunzia, trasmessa dalla Polonia a mezzo e-
mail all’Ambasciata polacca in Roma da R. A. inad21.2.2006.
Segnalava il R. che il fratello J. si trovava @ifitorio italiano e veniva trattenuto contro lasto-
lonta, nella condizione di prigioniero, unitameatkaltri cittadini polacchi in una casa abbanddhata
Sulla base delle indicazioni fornite dal denun®@anil quale precisava che la casa si trovavaos-pr
simita di San Severo nei pressi di una staziorrev&ria — i Carabinieri di San Severo la notteiltra
22 ed 23 febbraio 2006 individuvano il casolaracato sula SS 272 che da San Severo conduce a
San Marco in Lamis (FG), in localita “Tebe” agroApricena e, a seguito di un’irruzione, trovavano
ed identificavano G. E., detta “Ela”, W. R. e SPCcittadini di nazionalita polacca, muniti di pas
porto e carte d’'identita mentre non veniva rinvenlit R., il quale era riuscito ad allontanarsi amit
mente a suo genero S. P..
G. E., riferiva ai Carabinieri di essere sposatatate P. D..
In data 28 febbraio 2006, 'Ambasciata di Polomésinetteva altra e-mail ricevuta dal denunciate A.
R. il quale riferiva che suo fratello, unitamenteganero, si era recato in Italia nei primi di gaimn
2006, insieme ad altre persone, per ivi svolgeieitat lavorativa. Aggiungeva che successivamente
aveva appreso da un cittadino polacco, che er&ratenin patria, che 'uomo che li aveva portati in
Italia disponeva di un automezzo Ford Transit eolazzurro. Lo stesso cittadino polacco, peraltro,
gli aveva detto che suo fratello ed il generd.Savevano lasciato il posto dove abitavano il giorn
15.02.2006 senza giubbotti e senza loro oggetsqu@li e non hanno piu fatto rientto
L’'attivita d’intercettazione telefonica sulle uten328/9305626 in uso a G. E. e, successivamente e
320/4735084 in uso a P. D., detto “Darek”, riscamdr che anche costoro ponevano in essere attivita
di reclutamento di connazionali — il cui lavoro ensuccessivamente sfruttato — materialmente rea-
lizzata dal P. che trasportava gli operai dallaoRial in Italia.
Gli inquirenti individuavano infine una cellula li@a formata da T. P.A. e dalla convivente P. B.
I.K..
Con ordinanza 15.7.2006 il GIP — in parziale adooghto della richiesta del PM — applicava nei
confronti di M. P.,, M. V., N. J.C.,, P. JM,, K. JJIO. K., W. G, K. R,, L. R., T. J., W. AZ,, K.,R.

Dott. Antonio Lovecchio



21

TRIBUNALE DI BARI
Sezione G.I.P./G.U.P.

T,HM,P.D,Z L,N.Z R, MM A, K. ZB.S., T. AP.,, M. J.,, P. M., B. T. e degli arreki-
miciliari nei confronti di Z. E., G. E. e P. B. WK..

Nel corso dei successivi interrogatori di garaidiaP., M. V., P. J.M., K. J.L.,, O. K., W. G, L. R.
T.J,J.T,H M, P.D.,N. Z.R,,B. T., Z.&G. E. s'avvalevano della facolta di non rispoerdste
domande, mentre gli altri indagati negavano gliedoliil

Acquisita ulteriore documentazione — in prevaledeaunzie ed informazioni di operai — dalle Auto-
ritd polacche e sentiti P. D., G. E., K. R., W. A_,P. che in piu interrogatori rendevano dichizgmai

in tutto o in parte ammissive dei fatti, il PM,usimente esaurita la fase conclusiva delle indagini
chiedeva il rinvio a giudizio di M. P., M. V., N.G.,, P. JM., W. G,, K. J.L,, 0. K,,K. R,, L. R., J.,
W.AZ,KP,J.T,HM,P.D,N.Z R, M.M,K. Z, T.AP,,B.T.Z. E,, G. E. e P. B. K.
contestando loro i reati meglio in epigrafe speaitil

All'udienza preliminare del 22.6.2006, M. P., M.,W. J.C., P. JM., W. G., K. J.L.,, O. K., K. R., L
R, W.AZ,K.P,,J.T,H M,P.D.,,N. ZR.,K.,B. T. Z. E. e G. E. chiedevano che il prooess
loro carico fosse definito nelle forme del giudiaiobreviato.

Separate le posizioni processuali dei coimputati gaali veniva disposto il rinvio a giudizio dinzi

al Tribunale di Foggia da quelle dei richiedentriib speciale ed ammessi al rito, alla successiva
udienza i termini di custodia cautelare venivangpssi.

Discusso nelle successive udienze il processo’caervento del PM, dei Difensori delle parti civil
ammesse e degli imputati, all'odierna il processtago definito con lettura del dispositivo in uthe

Za.

Motivi della decisione

Premessa: I'inquadramento giuridico dei fatti

L'art. 2 della |. 11.8.2003 n° 228 ha riformulato previsione incriminatrice di cui all'art. 600 cod
pen. che, nel testo oggi vigente, rectzhiunque commette tratta di persona che si troedlencon-
dizioni di cui all’articolo 600 ovvero, al fine giommettere i delitti di cui al primo comma del mede
simo articolo, la induce mediante inganno o la dogie mediante violenza, minaccia, abuso di auto-
rita o approfittamento di una situazione di infetta fisica o psichica o di una situazione di nesies

ta,o mediante promessa o dazione di somme di dendraltri vantaggi alla persona che su di essa
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ha autorita, a fare ingresso o0 a soggiornare o tescial territorio dello Stato italiano o a trasfesi
al suo interno, € punito con la reclusione da atteenti anni”.
Il primo dato ermeneutico che si coglie dalla Iettalella norma é che,a differenza della rubrica
(“Tratta di persone”)la norma sanziona la condotta di chiunque comntedtea di“persona” con
I'uso del termine al singolare.
Non al fenomeno “tratta” ma all’'azione singola B@mmettere tratta” di una persona che occorre
muovere per ricercare una definizione della corddte la norma da per presupposta ovvero gia esi-
stente nell'ordinamento giuridico italiano e, cotake, richiamaer relationem.
Il lessico corrente attribuisce al termine “trattafello di compravendita di persone, talvolta sipeci
candone la categoria —tratta di neri, tratta diaghtratta di bianche — figurativamente evocando
degli altri significati del termine che e quello stihiera, fila di personge dietro ne venia si lunga
tratta di gente ch’i non avrei creduto che mortateane avesse disfatta — Inferno, 3,55).
Le fonti giuridiche accreditano tale definizione &gpuntano il disvalore giuridico-sociale nel nego-
Zio — sia esso a titolo gratuito che oneroso, dniédé o unilaterale — voluto dalle parti che haogd
getto una persona.
Il R.d. 26.4.1928 n° 1723 — nel testo ancor oggenie — ha approvato la Convenzione di Ginevra
del 25.9.1926 che, all'art. 1 comma 1I°, definisadratta di schiavi come comprensivo*‘dgni atto
di cattura, acquisito o cessione di un individua gdurlo in schiavitu; ogni atto di acquisto di on
schiavo per venderlo o scambiarlo; ogni atto distese per vendita o scambio d’uno schiavo acqui-
stato, per essere venduto o scambiato, come puggriere, ogni atto di commercio o di trasporto di
schiavi”.
Va annotato che a tale convenzione ne segui &l9al956) con la quale gli Stati aderenti, prenden-
do atto del diffondersi del fenomeno, sollecitavarterventi legislativi e di reciproca collaboraze
recepita nell’ordinamento giuridico italiano cor20.12.1957 n° 1304.
Altra, piu recente, fonte di produzione é rappréstandall’art. 3 del Protocollo sulla tratta, sugpl
mentare alla Convenzione contro la criminalita aigzata transnazionale delle Nazioni Unite del
6.10.2000, deliberato al termine della conferenzatermo del 12/15.12.2000, che scompone il ter-
mine in una pluralita di singole aziofrieclutamento, trasporto, trasferimento, ospitalita acco-
glienza di persone tramite I'impiego della minacdiampiego della forza o di altre forme di coerci-
zione, di rapimento, frode o inganno, abuso di potedi una posizione di vulnerabilita o tramite il
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dare o ricevere somme di denaro o vantaggi pemeti il consenso di una persona che ha autorita
su di un’altra, a scopo di sfruttamento”.
Mette conto evidenziare che il mezzo illecito atikto rende indifferente il consenso della vittiaha
fine della configurabilita della successiva sitaaa giuridica di riduzione in schiavitu o in setvit
che rappresenta il fine ultimo dell’agente.
In tempi piu recenti il Consiglio dell’Unione Eurep, con decisione del 19.7.2002 (2002/629/GAl),
richiamando il protocollo addizionale della convieme delle Nazioni Unite di cui si & detto, coglie
la necessita che frave reato di tratta degli esseri umansia disciplinatd‘tramite un approccio
globale che comprenda, quale parte integrante,dinizione degli elementi costitutivi della legisla
zione penale comune a tutti gli Stati membri trasanzioni efficaci, proporzionate e dissuasive”.
Il Consiglio dell'lUnione Europea, rappresentandesigenza di introdurre sanziotta cui severita
sia sufficiente a far rientrare la tratta degli @sumani nell’ambito d’applicazione degli strumient
gia adottati allo scopo di combattere la criminalibrganizzata”,ha adottato la decisione in com-
mento che, all'art. 1 specifica quali azioni intego il delitto di “tratta degli esseri umani a fihi
sfruttamento di manodopera o di sfruttamento sésstlareclutamento, il trasporto, il trasferimen-
to di una persona, il darle ricovero o la succeasaccoglienza, compreso il passaggio o il trasferi-
mento di potere di disporre di questa persona, gzl
a. sia fatto uso di coercizione, violenza o minacoapreso il rapimento; oppure
b. sia fatto uso di inganno o frode, oppure
c. vi sia abuso di potere o di una posizione di vuhhdita tale che la persona non abbia altra
scelta effettiva ed accettabile se non cederel@lis di cui e vittima; oppure
d. siano offerti o ricevuti pagamenti o benefici p&teaere il consenso di una persona che abbia il
potere di disporre di un’altra persona a fini drgftamento o dei servizi prestati da tale perso-
na, compresi quanto meno il lavoro o i servizi &ro obbligatori, la schiavitu o pratiche ana-
loghe alla schiavitu o alla servitu, oppure a faiisfruttamento della prostituzione altrui o di al-
tre forme di sfruttamento sessuale, anche nell’aonthella pornografia”.
Lo scopo perseguito dall’agente con la tratta dees umano viene, in tal modo, esteso, nella deci-
sione in discorso, non solo alle storiche previsaella riduzione in schiavitu o in servitu, dello
sfruttamento della prostituzione o per altre pratisessuali, ma altresi alla prestazione lavorativa

qualunque forma o modalita realizzativa.
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Su questo aspetto dell’evoluzione delle fonti presodfermarsi solo per rilevare la conferma del
principio per il qual€il consenso, presunto o effettivo, da parte di wi@ima della tratta di esseri
umani allo sfruttamento € irrilevante qualora sasicorsi ai mezzi indicati al paragrafo 1” (§ 2)
della decisione-quadro.

Con la conseguenza — rilevante per quanto si diseguito — che realizzandosi la tratta anche con
l'uso di“inganno o frode”, il rapporto di lavoro di fatto posto in essere, ddg tratta, con il presta-
tore di lavoro non potra mai ritenersi geneticaraemtstituito da una valida manifestazione di volon-
ta che si presumaris et de iurecarpita attraverso una condotta illecita prodr@@tconsenso.

Le norme di cui agli artt 600 e 601 cp sono simbiw perché destinate a sanzionare condotte stret-
tamente collegate tra loro.

La prima delle due condotte — alternative - chatrao nella previsione della norma di cui all’art.
601 cp va, dunque, individuata in ogni atto diwat} di trasferimento, di reclutamento ovvero di tr
sporto di una persona che si trovi nelle condizaér@ui all’art. 600 cp.

Va subito puntualizzato che l'ipotesi di reato iamomento e affatto diversa da quella prevista
dall’art. 602 cp — che ha natura di norma sussal{éiuori dei casi indicati nell'art. 601 cp”)— de-
stinata a sanzionare la condotta meramente negadiacquisto, di alienazione e, in senso lato, di
cessione diuna persona che si trova in una delle condizioncdi all'art. 600" e, in tal modo, pre-
scinde, come pure si desume dalla rubftézquisto e alienazione di schiavi”jjalle azioni tipiche
della tratta, elemento costitutivo del solo reatoud all’art. 601 cp.

Il secondo elemento distintivo tra le due normeaimmatici va individuato nell'ipotesi alternativa
descritta nell’art. 601 cp che sanziona la condditizhiunque;‘al fine di commettere i delitti di cui

al primo comma del medesimo articolo (600), la icelunediante inganno o la costringe mediante
violenza, minaccia abuso di autorita o approfittartedi una situazione di inferiorita fisica o psi-
chica o di una situazione di necessita, o mediantgnessa o dazione di somme di denaro di altri
vantaggi alla persona che su di essa ha autoritigra ingresso o a soggiornare o a uscire dal terri
torio dello Stato o a trasferirsi al suo internopndotta che non necessariamente deve avere per og-
getto soggetti gia ridotti in condizioni di servibtschiavitu ma si estende alle persone libere atre,

un mezzo illecito (inganno, frode, violenza, abdsautorita, approfittamento di una situazionendi i
feriorita, promessa o dazione di denaro in favareotbro che sulle stesse esercitano forme in senso
lato potestative), vengono trasferite dai loro hiadjorigine nel territorio dello Stato ovvero, giai-
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vi dimoranti, vengono indotti a restarvi per esg@tetti o perché gia ridotti in condizioni di séfvo

di schiavitu.

Non necessariamente, quindi, il crimine assume goai transnazionali, ben potendo la condotta
consumarsi all'interno del territorio dello Stataliano con atti, in senso lato, di induzione etiGos
zione finalizzati al mantenimento della condiziaheervo o schiavo di una persona con il soggiorno
o il trasferimento della stessa all'interno dellesso territorio nazionale.

Certamente — in parte — mutuata da fonti di diiitternazionale e la definizione che di schiavitu o
fre I'art. 600 primo comma prima parte del cp guaksercizio di poteri corrispondenti a quelli del d
ritto di proprieta” che ricalca I'analoga formulame contenuta nell’art. 1 della Convenzione supple-
mentare di Ginevra del 1956 (sopra citata), trammainvece, la locuzion® alcuno di essi’conte-
nuta nello stesso articolo, locuzione pleonatistica si consideri che nel nostro sistema giuridlico
diritto di proprieta € gia configurato come potdi¢godere e disporre” ed abbraccia, quindi, un fa-
scio illimitato di facolta riconducibili all’eserzio di tali poteri in modo “pieno ed esclusivo”.

Ditalche il richiamo ad uno degli attributi del itio assoluto appare superfluo (nella nostra lagisl
zione) superare, con il richiamo all’esercizio doudei poteri tipici del diritto di proprieta, fouta-
zioni — come quella precedente alla novella — abre alefinivano ma presupponevano il concetto di
schiavitu sanzionando la condotta di chiunque ‘t@hise” una persona in schiavitu ovvero “in una
condizione analoga alla schiavitu”.

La norma, cosi precedentemente formulata, fondguaecetto su unécondizione di diritto” — tale
dovendosi ritenere la situazione di schiavitu arlaloghe — integrantveri e propri status di diritto
mantenuti e previsti purtroppo, ancora, in alcutatse aggregati politici” (Cass. 22.12.1983, Bar-
berio) in funzione di quella idea, figlia del tempo in agniva promulgato il codice Rocco, per la
quale il diritto di liberta non preesisteva ditstituzione della societa giuridicaina promanava dal
potere dello Stat(Relazione Ministeriale sul progetto del codice glenll, 364).

Il Legislatore, peraltro, si mostrava consapevaé#adscarsa applicazione che avrebbe ricevuto la
norma di cui all’art. 600 cp in quant@a riduzione in schiavitu, intesa come condiziogiediritto,

non puo commettersi in Italia ed in tutti i Paesiveé la schiavitu non € ammessa come istituto giuri-
dico” purtuttavia evidenziava cheio non toglie che possa essere perpetrato la diae istituto o

altro analogo, come la servitu della gleba, sieonosciuto” (Relazione al cp citata).
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La concezione che voleva la liberta individualehe si riteneva all’epoca tutelata con la previsione
del delitto di plagio (art. 603 cp) — fosse untthiriderivato, veniva rivoluzionata dalla Costituzeo
che all’art. 2‘riconosce e garantisce’ diritti inviolabili del’'uomo — tra cui quello & liberta indi-
viduale definita“‘inviolabile” (art. 13) - e come tale li ritiene preesistentioatlinamento giuridico
che, sotto altro aspetto, deve conformarsiiakogentiunrappresentato dalt@orme di diritto inter-
nazionale generalmente riconosciutgtit. 10 comma primo).
La tradizionale distinzione tra situazione di aggitamento “di diritto” — integrante il delitto dui
all'art. 600 cp — e di condizione di soggezionéfdito” (art.603 cp) veniva sconfessata dalla Corte
Costituzionale che, con sentenza 8.6.1981 n° @6jatiava costituzionalmente illegittimo il delittio
plagio (art. 603 cp) per assoluto difetto di tasgatdel precetto.
Tanto induceva la giurisprudenza, pressata dattessita di valutare I'antigiuridicita penale di eon
dotte di sfruttamento di minorenni, di donne e tiarsieri, a rielaborare il concetto di “condizione
analoga alla schiavitu” ed ad offrire — non seraatr@asti con la dottrina fondatamente tesa ad rvita
una smisurata estensione “analogica” della fattigpmcrimitatrice in violazione del principio da4
galita — una definizione di schiavitu che riecheggi la distinzione gia apprezzabile nella Conven-
zione di Ginevra del 1926 tra “stato” e “condizidrid primo dei quali non puo che significare
un’entita di contenuto giuridico, la dove il secandon pud che intendersi come volto ad esprimere
contenuti, caratterizzati da dati o estremi purameeeffettuali e non pure di diritto positivo” (Cass
Sezioni Unite 20.11.1996, Ceric).
Osservava la Corte Suprema che entrambi i termsinitraducevano in ubtodggettivazione
dell'esercizio — fatto da taluno — di attributi ddiritto di proprieta (che sono, come noto, lo jus
utendi, fruendi, abutendi etc) essendo manifegier-via dell’accentuazione che nel testo normativo
e data al profilo dell’esercizio di codesti attrith- che esso sia preso in considerazione dallanmagr
in quanto riferito alla situazione che é capacealdierminare sul relativo oggetto, indipendentemente
dalla titolarita, nell’esercente, del diritto di pprieta, e — percido — in guisa del pari disgiunta
dall’eventuale istituzionalizzazione — in un paotere ordinamento giuridico — del suddetto diritto
soggettivo, in quanto la signoria, premessa dalie ssplicazioni, possa avere ad obietto la persona
umana”.
La schiavitu veniva quindi individuata in una siticme che pone il soggetto passitridotto

nell'esclusiva signoria dell’agente il quale matmente ne usi, ne tragga frutto o profitto, simil-
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mente al modo in cui — secondo le conoscenze B&riconfluite nell’attuale patrimonio socio-
culturale dei membri della collettivita — il padrerdi un tempo esercitava la propria signoria sullo
schiavo” (Cass. SSUU 20.11.1996, citata).
L’esegesi giurisprudenziale si rispecchia oggipreketto di cui all’art. 600 primo comma cp e tanto
consente di ritenere che tra la vecchia e la ndiseplina € configurabile una successione di leggi
nel tempo che comporta I'applicazione dell’artV2 tomma cp.
Quantunque la norma releghi nella sola rubricaninine “servitu”, il chiaro ed evidente distinguo
presente nel precetto tra I'esercizio su una pearsibmpoteri corrispondenti a quelli del diritto ylo-
prieta e la riduzione o il mantenimento di una peasin uno stato di soggezione continuativa per-
mette di cogliere nella seconda proposizione ilemdella definizione dell’asservimento.
La servitu €, dunque, una condizione di “soggeziom&inuativa” e cioé in una subordinazione alla
volonta ed agli ordini altrui (superiore gerarchipadrone, capofamiglia, marito o alto soggett@ ch
si esprima con modalita autoritarie.
La soggezione, invero, € una posizione soggettital@gicamente passiva a cui fa riscontro una atti-
va di potere che si traduce nell'imposizione dilah ovvero di condizioni svantaggiose.
Lo stato di soggezione, nella costruzione normatappresenta I'evento di una condotta di riduzione
0 mantenimento in tale condizione, condotta chreaizza — come si desume dalla lettura del secon-
do comma — con l'uso di violenza, minaccia, ingaratmuso di autorita ovvero con approfittamento
di una situazione di inferiorita fisica o psichicali una situazione di necessita o, infine, meedidat
promessa o la dazione di somme di denaro o divaltriaggi a chi ha autorita sulla pers¢sala na-
tura di reato di evento: Cass. 15.12.2005 n° 4012).
Le “prestazioni” illecitamente pretese“lavorative o sessuali...accattonaggio...che ne comport
lo sfruttamento” —non rappresentano un elemento ulteriore della dtenchoa inquadrano e defini-
scono lo stato di soggezione che non puo ridursiredcondizione meramente passiva di mera priva-
zione di liberta — condotta inquadrabile nella dbaeipotesi del delitto di cui all’art. 605 cp — mher
ve tradursi in urageredel soggetto passivo che attraverso le forme doerdipizzate, viene costret-
to a compiere un’attivita lavorativa o a prestazgassuali, o all'accattonaggio o infine ad uniatibi
che comunque implichi uno sfruttamento della suage o della sua attivita.
La lettera della norma e chiara in tal senso catili?zo del gerundio *costringendola” —che colle-
ga lo stato di soggezione alle indebite “prestazipretese.
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Comune denominatore di tali forme coercitive é fautsamento della persona posto in essere
dall’agente che mira ad un fine utilitaristico dbestesso trae attraverso prestazioni di lavorongu
ne o forzate ovvero di natura sessuale certamemdivere(Cass. 10.9.2004 n° 39044).
La riduzione in uno stato di servitu puo essereraditivamente realizzato dall’agente o con violenza
minaccia, inganno o abuso di autorita ovvero c@rajitamento di una situazione di inferiorita fisi
ca o psichica o anche di una situazione di ne@essit paragonabile con lo stato di necessita fcevis
dall'art. 54 cp ma assimilabile allo stato di bisogche legittima la rescissione del contratto (art.
1418 cod. civ.) da intendersi, quintiguale qualsiasi situazione di debolezza o di marzsamate-
riale o morale del soggetto passivo, adatta a cpiotiarne la volonta personale” (Cass. 26.10.2006
n° 2841, e in termini: Cass. 12.12.2006 n°® 1090ssCdl5.12.2005 n° 4012; Cass. 12.4.2005 n°
33757).
In buona sostanza la norma tutela la vittima sieoapetto di forme di coercizione — realizzate con
violenza fisica o psichica — sia di forme diverbe pongano la stessa in una situazione di “paatcol
re vulnerabilita” espressamente prevista ed eqaipaall’altra dal Consiglio dell’'Unione Europea,
con decisione del 19.7.2002 (2002/629/GAl), in posnza citata.
| dubbi sollevati in Dottrina in merito alla tiptei del precetto appaiono di natura squisitamente fo
male e possono superarsi con un’interpretaziora detma fondata sulla offensivita del precetto.
Il primo dato ermeneutico dal quale occorre muoyeneradicare su fondamenta solide la costruzio-
ne giuridica & dato dal bene giuridico protettdadabrma che, per lsedes materiam cui € colloca-
ta (Sezione I" del capo llI° - “delitti contro lafsonalita individuale e per il chiaro contenutd de
precetto — mira a tutelare la personalita del dmgulividuo da forme di dominio poste in essere da
un altro uomo, apparendo evidente vuoi che la &ervila schiavitu sono condizioni di assoggetta-
mento di un uomo, vuoi che destinatario di una reoimariminatrice di natura penale non puo che es-
sere un altro uomo.
Posta la questione in prospettiva di offesa al lggmedico non pud che valutarsi la personalitauli
soggetto in chiave “monista” con una lettura giimaddel termine aderente al dettato costituzionale.
Come € noto, invero, un risalente dibattito sullzla della personalita divideva la Dottrina tisot
stenitori della tesi “pluralista” per i quali I'oimamento riconoscerebbe e garantirebbe solo itidirit

soggettivi che della personalita sono espressinomé¢, immagine, reputazione e cosi via) e quelli
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per i quali la suddetta tutela si estenderebbee#’guico ed assoluto diritto che spetta ad ogrmoo
complessivamente considerato.
Una distinzione questa datata in quanto la teglurdlista” — fondata sulla tutela del singolo ti@i
soggettivo perfetto, ormai da oltre un trentennian € ritenuta un limite al riconoscimento di una t
tela extracontrattuale dell’'unico diritto alla penslita imposto dal moltiplicarsi di fatti illecithe at-
tentano non solo a quei diritti codificati, ma aetj@ entita che costituiscono aspetti del diritteda-
simo che la realta sociale e la volonta del soggetidono emergenti.
E’ sufficiente pensare allo sviluppo dei mezzi dimunicazione o alle forme multimediali di teleco-
municazione che determinano l'insorgere di concoétese al diritto in discorso, ovvero a diritti —
quali il diritto alla salute ovvero alla privatezzarivi di tutela in base alle superate previsidirgin-
goli diritti soggettivi assoluti contenute nel coelicivile.
Ed allora I'offensivita si appunta sulle forme dingpressione o di compromissione delle espressioni
tipiche della personalita quali certamente sonatédeterminazione di un soggetto o la sua liberta d
progettare la sua esistenza o di realizzarsi sectendroprie aspirazioni (art. 2 Cost.) che sulmsgo
a mezzo dell’'esercizio da parte dell’agente, depatorrispondenti al diritto di proprieta wulnus
che le annulla, riservando la legge all'interptlatgalutazione in merito all'aderenza del fatt@d#t-
tispecie legale ovvero il suo inquadramento iregtirevisione incriminatrice posta a tutela di ben d
terminati beni giuridici.
Nella riduzione o nel mantenimento in una situagidhschiavitu o di servitu, quindi, la situazione
giuridica protetta coinvolge la persona nel suo glesso a mezzo di una condotta dell’agente che ri-
duce la vittima, spersonalizzandola, ad oggettudi poteri.
Siffata situazione deve realizzarsi “di fatto” cosiedesume tra I'altro vuoi dal testo della norma d
diritto internazionale ispiratrice — “lo stato odandizione di un individuo sul quale si esercitano
poteri del diritto di proprieta ovvero taluni disgs(art. 1 Convenzione di Ginevra) — vuoi dallanpa
stesura della norma in discorso nella quale siiBpaza cheagli effetti della legge penale si inten-
de per schiavitu la condizione di una persona smtsba anche solo di fatto, a poteri corrispondenti
a quelli del diritto di proprieta”, specificazione ritenuta pleonastica avendo il LUatise ritenuto
sufficiente il richiamo al diritto di proprieta clse esercita su unassia in funzione di un godimento

e di un uso di fatto, sia ponendo in essere nagoadici.
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Il consenso della vittima e irrilevante sia nellitpsi sia carpito con inganno sia se volontariament
prestato perché si risolverebbe in un atto di diggone contrario a norme di ordine pubblico ditéir
to internazionale e di diritto interno.
Nessun uomo puo considerarsi uaaessendo titolare di diritti che, come si € vist@egsistono alla
tutela che gli ordinamenti giuridici riconosconagjejndi, sono irrinunciabili ed indisponibili.
La complessa indagine in scrutinio ha consentdodértamento degli elementi costitutivi dei delitti
di tratta di persone e riduzione in schiavitu osggrche, in estrema sintesi, vanno individuati:

1. nel reclutamento in Polonia o in altri Paesi invatenza dell’Est europeo di una pluralita in-
distinta di persone — per di piu bisognose — allettla false prospettive di un lavoro regolare
in agricoltura, con una paga dignitosa ed un bdlmggio, a mezzo di annunzi pubblicati su
giornali o altri mezzi di comunicazione da colotea@vrebbero provveduto al successivo tra-
sporto verso zone dell'agro foggiano o lucano;

2. nel collegamento tra coloro che operavano in Palogmubblicando annunzi, rendendo infor-
mazioni e provvedendo al successivo trasporto eoered imputati che, coordinando varie
cellule, ricevevano i predetti operai per destirarlavoro, fungendo da intermediari, in fondi
di proprieta di soggetti di nazionalita italiana;

3. nellimmediata privazione di ogni possibilita ditadeterminazione da parte degli operai una
volta raggiunti i territori predetti attraverso dattrazione dei passaporti, il collocamento in
campi lontani chilometri dai centri abitati, 'immiato pagamento di oneri (spese di interme-
diazione, di alloggio e di vitto) che spogliava gfiessi del residuo denaro posseduto, il man-
cato o ritardato pagamento della retribuzione sem® se — corrisposta in misura decisamen-
te inferiore a quella promessa; circostanze chéensano impossibile il ritorno in Patria;

4. nello stato di soggezione imposto vuoi dal bisogiumi da costanti e continuative minacce e
violenze all'interno dei campi in cui erano coneatitgli operai i quali venivano sfruttati per
prestazioni lavorative (e non solo lavorative) shestendevano fino a non meno di 10 ore al
giorno, sfibrati dalla permanenza in alloggi fatist (spesso senza acqua corrente, servizi
igienici, riscaldamento) e, talvolta, lasciati gidno, prestazioni dalle quali i capi-cellula ed i
sottoposti ricevevano sempre e comunque utilitpnegentate dalla differenza sulla retribu-
zione oraria versata dal datore di lavoro itali@oorrisposta in misura inferiore, dal paga-

mento di spese per trasporto dai campi ai fondalldggio, di intermediazione e di vitto non-
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ché dalle migliori condizioni di vita garantite talperdita della qualita di operaio e
dall'acquisto di quella di trasportatore o sorvagte nei campi;

5. nell’assoluta impossibilita di allontanamento dampi imposta dalla costante sorveglianza e
dalla non conoscenza dei luoghi da parte degliaapronché dalla mancanza del denaro suf-
ficiente per un ritorno nei luoghi d’origine cha,agni caso, doveva avvenire a mezzo di que-
gli stessi trasportatori collegati agli organizzattei campi in Italia.

Traspaiono in tal modo anche i caratteri costitudiwun’articolata e complessa organizzazione crimi
nale che pianifico finanche le fughe dai campi gloale ritenne necessarie per la sovrabbondanza di
persone ed allo scopo di non corrispondere il corsp@er il lavoro svolto, rendendo di fatto le per-
sone mezzi — e dunque cose — destinate esclusit@meromune profitto.

Su ciascuno dei predetti aspetti occorre soffermaaralizzando le fonti di prova allo scopo di a#ri
una lettura del processo che segua le varie fési tatta di persone e della loro progressivazidu

ne in schiavitu o in servitu.

Il reclutamento in Polonia

Il quadro che si profilo nelle prime indagini agiguirenti, dopo che il quotidiano “La Gazzetta del
Mezzogiorno” aveva pubblicato un articolo dall’elemte titolo “La tratta di schiavi polacchi” (in
data 18.8.2005), fu la riproduzione di un “laggrér usare I'espressione contenuta in alcune deaunzi
(cfr informazioni M. K. a PM Lubartow 11.4.2007; B. a PM Krakow il 13.2.2007; M. M.S. a PM
Wiloszczowa il 27.2.2007)

L’irruzione, eseguita il giorno successivo alla plitazione dell’articolo di concerto, dai Carabmmie
di Orta Nova e dell'lspettorato del lavoro di Faggionché da funzionari della ASL FG/2 in localita
“Trionfello” consentiva di accertare le condizianicui i lavoratori — di nazionalita polacca o stoa

— vivevano: casolari fatiscenti, tende impiantateu@lo e mancanza di servizi igienici.

Nel campo veniva identificato P. M.J. al quale igfiormatori-lavoratori attribuivano la qualita di
“capo” dellaccampamento, braccio destro di alittadino polacco chiamato “Janusz” (N.) e sogget-
to aduso alla violenza tanto da essere sopranntiihaane”.

Gli informatori riferivano di aver appreso dell’'efta di lavoro in Italia su quotidiani ovvero susin

to internet (www.anonse.pl) ove erano indicati nurdetelefono (0048502105170 e 004501635375)
contattati i quali avevano appreso da B. M. o ta“laarek” residenti in Rumia che il lavoro propo-
sto era agricolo e stagionale con regolare cootpedt una retribuzione di € 5,00 I'ora.
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A carico del lavoratore gravavano il costo delgato (in autobus), dell’alloggio che si prospestav
dignitoso e del vittdinformazioni R. M.B., R. AM., P.D., L. B., KDM.C. I, K. E., S. |, M. P., P.
Z.,Z.T.S.,,W. M, O. J)).

Alle informazioni seguivano due denunzie — predentispettivamente in data 1 e 10 agosto 2005 —
da altri tre cittadini polacchi (R. A., W. C. eB.P.) alla Questura di Bari ed ai Carabinieri dg§ia
dello stesso tenore in ordine alle modalita diutechento che avveniva con abbacinanti promesse di
una dignitosa e certa retribuzione, di un regatargratto e di una buona sistemazione alloggiativa.
Altri cittadini polacchi, fuggiti dal campo gestitta N. J. e controllato dal P. riferivano ai Canadii

di Putignano e Castellana Grotte — localita inerano stati condotti dopo essere riusciti a ragggtn

re Foggia per contattare da questa localita il Glans onorario di Bari — di aver appreso da inserzi
ni sui giornali o da un sito internet dell'offeria lavoro agricolo in Italia sulla base di regolamn-
tratto trimestrale con retribuzione di 5-6 eurad@ sistemazione decorg¥d. P. — a CC Putignano
22.8.2005-C. K., M. A., F. Z. — a CC Castellamat@ il 30.8.2005).

S. P., fuggito da un campo gestito da M. P. — ¢ajquale collaboravano T. J. e L. R. - in data
20.1.2006, e grazie all'utenza cellulare fornitdaddanzata residente in Polonia, recuperatodta a
detti del Consolato di Bari, sentito il giorno sassivo dai Carabinieri di Castellana Grotte, dichia
va di aver appreso da un quotidiano polacco datsipilita di lavoro in Italia e di avere contattat
I'utenza cellulare 0048696642605, sentendosi prepda una donna un lavoro regolare in agricoltu-
ra con retribuzione di 5 euro I'ora e dignitosdesizazione di quattro persone per stanza.

A suo carico gravavano, invece, secondo le inforomaZornite dall'interlocutrice le spese per il
viaggio in autobus (€ 150,00), il vitto e le spdsetermediazione (€ 50,00).

Tali circostanze venivano puntualmente confermataltti cittadini polacch{w. D.M., S. P., F. S.M.

e L.L.)anch’essi fuggiti dallo stesso campo e rintracdataddetti al Consolato polacco.

In data 15.3.2006 K. R. e S. M.T. riferivano ai &anieri del ROS di aver raggiunto I'ltalia dopo
aver riscontrato un annunzio che proponeva un ¢awoagricoltura regolare con retribuzione di 40-
50 euro al giorno ed alloggio dignitoso sul quatith “Gazeta Wyborcza” e di aver dimorato nel
campo — in localita “San Carlo” — gestito da M. &arrispondendo preventivamente una volta rag-
giunto Ascoli Satriano, la somma di € 50,00 a d¢itdi intermediazione a O. K..

I denunzianti riferivano di essere fuggiti dal cangmpo due settimane.
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Nello stesso campo veniva trovato dai CarabinieAstoli Satriano in data 21.3.2006, con altri sei
cittadini polacchi C. M..

Il C. era riuscito a contattare la figlia D. chepsvolta dalle affermazioni del padre sulla suadcon
zione di “prigioniero”, aveva immediatamente cotat il Consolato polacco che, a sua volta aveva
riferito le circostanze denunziate ai Carabinieri.

Sentito quale informatore il C. riferiva di avercattato una proposta di lavoro in agricoltura -pub
blicizzata con un annunzio sul quotidiano “Gazetgo@/cza” — che offriva un buon alloggio e la re-
tribuzione di 40/50 euro al giorno, con unici on@er trasporto e intermediazione.

K. T., W. Z. e K. B., cittadini polacchi fuggiti idata 25.2.2006 da un campo in agro di Manfredonia
gestito da un intermediario — W. A. — che facevaocad H. M., riferivano di aver raggiunto in Italia
nella prospettiva di un lavoro in agricoltura awsegdella pubblicazione di un annunzio in tal gens
pubblicato sul quotidiano “Praca Za Granica” trd2l ed il 16.1.2006. La proposta di lavoro preve-
deva la retribuzione oraria di 3 euro e l'alloggioun “appartamento fornito di tutti in comforts”,
spese di trasporto, mediazione, vitto ed alloggiar&co dei lavoratori in misura predeterminata.

Da tale campo, dopo circa un mese di lavoro, efaggiti raggiungendo prima Foggia e poi Roma in
treno.

L’esame delle informazioni acquisite consente lgvare d’acchito I'uniformita denodus operandi

di coloro che gestivano i vari campi nei territmggiani e lucani.

| cittadini polacchi apprendevano da varie fontir{a stampata, internet) le condizioni di lavore ch
prospettavano un lavoro stagionale — della duritige dnesi — con una discreta retribuzione (cir@a 4
euro al giorno corrispondenti ad oltre 1.000,000eairmese considerando che il lavoro si svolgeva
anche di sabato) con spese per alloggio, traspatesmediazione indicate sempre, nella proposta, i
misura fissa non eccedente i 600-700 euro complessr il periodo di permanenza e, dunque, un
guadagno al netto di oltre 2.200,00-2.300,00 p#a ta stagione.

L’alloggio era sempre prospettato come “dignitostdecoroso”, “confortevole”, il contratto
d’ingaggio “regolare”.

Plurime intercettazioni telefoniche, captate sulienze in uso a W. A. e della compagna Z. E. docu-
mentano contatti diretti di cittadini, in prevalengolacchi, alla ricerca di lavoro.

La donna(cfr it 4.5.2006 ore 22.19u prodiga nelle informazioni — esatte per quamaarda la re-

tribuzione, meno corrette per le caratteristichglidaloggi, reticenti in ordine agli esborsi peagfe-
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rimento in Italia, prezzo per lI'intermediazionestmdel vitto e degli alloggi — e rappresento, aned-
lefonata in discorso a tale “Arek”, che le propodidavoro erano pubblicate sul giornale “Studio e
lavoro all’estero” e che era possibile contattaud’ utenza italiana i cui numeri finali terminavan
con “6611".
In altre conversazioni la Z. forni all'interlocueoil numero di telefono sul quale era possibiletabn
tare I'autista dell’autobus che avrebbe curatoagporto in Italigit 7.4.2006 ore 18.34-11.4.2006 ore
19.26),non seppe indicare il prezzo dell’alloggin10.4.2006 ore 10.48menti sulla circostanza che
il prezzo dell'intermediazione andava corrispostpal due settimane di lavoro, mentre, come si ve-
dra, andava versato all'arrivo in misura non irdegi a 100,00 euro all’arrivo e prima
dell’avviamento al lavordit 20.4.2006 ore 17.45).
Le fonti di conoscenza della proposta, ampiameubblicizzate, la rendevano naturalmente seria se-
condo il comune pensare, considerando che progogoro “a nero”, con minore retribuzione ov-
vero con condizioni alloggiative pessime non sageblstate divulgate ovvero avrebbero trovato ca-
nali di comunicazione affatto diversi al fine diitawve controlli da parte delle Autorita polacchegch
in precedenza, s’erano occupate della tratta dioper dal loro Paese in Italia.
Del resto appartiene alla comune esperienza ctididgazione di una notizia snass mediai am-
pia diffusione nazionale e transnazionale (quateaoente e “internet”), viene immediatamente per-
cepita come credibile @, fortiori, maggiore credibilita acquisiva, nel caso di spdai@roposta dalla
possibilita offerta agli interessati di contatt@ersonalmente, su un’utenza polacca, un interloguto
puntualmente identificato o identificabile che seengaranti le condizioni di lavoro pubblicizzate.
L’attendibilita della proposta di lavoro acquisilasua pienezza per effetto delle condizioni econo-
miche del ricevente, inoccupato e comunque bisagdosovare un lavoro, come attestano le pluri-
me denunzie che si esamineranno.
Peraltro la previsione dell'induzione mediante mga quale comune forma realizzativa dei delitti di
“tratta di persone” o di “riduzione in schiavitutl @lternativa alla costrizione mediante violenza, m
naccia ed abuso di autorita, attesta la presastieoza e la conoscenza del Legislatore di unéareal
nella quale il “debole” non é solo colui destinatsoccombere a causa dell’esercizio di una forza fi
sica o della costrizione psichica, ma anche lagmer€he, per una condizione di indigenza o per una
minore capacita di conoscenza vede la sua nornzglacita di autodeterminazione condizionata

dall’altrui subdola ed abbacinante azione tendaliestesso fine rappresentato dalla “cattura”.
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Tale assunto trova conferma nel lessico correngecolnsente di abbinare, quale oggetto dell'azione,
al termine cattura non solo persone o animali, orecetti astratti quali idee, attenzione o volonta,
guale mezzo predatorio di un uomo.

Va dunque abbandonata l'idea dello schiavo catiurah I'uso della violenza o della minaccia e ri-
dotto in ceppi che appartiene ad una vetusta &tbex, ben potendosi oggi “catturare” ricorrendo a
mezzi fraudolenti e rinviare I'utilizzo di forme swittive ad un momento successivo che vedra {a vit
tima ormai posta in condizioni di incapacita digiea in modo determinante ed efficace.

Preme, peraltro, rilevare che il reclutamento aixeem piu localita polacche, mentre i luoghi dide
stinazione erano tutti ubicati in Puglia o ai canfra tale regione e la Basilicata, fatto resosgmke
dall'utilizzo di mezzi di trasporto gestiti persdmente e direttamente, come si vedra, da alcuni im-
putati ovvero da tale L., titolare di un'impresandieggio autobus in Polonia.

Altro dato significativo € la mancata conoscenzpalde dei lavoratori del datore di lavoro e deklu
go preciso di esecuzione della prestazione lawarati

Tanto consentiva di raggruppare i lavoratori intpdnraccolta al fine del successivo trasportaj co
automezzi condotti da persone di fiducia di colohe gestivano i campi, presso le varie localita di
destinazione.

Il viaggio in Italia per i lavoratori polacchi epgeno di incognite tali dovendosi ritenere l'ideatdel
datore di lavoro, la sua capacita di mantener &gliempegni assunti, il tipo di lavoro, il terriio da

loro sconosciuto all’interno del quale si sarebbpertanto, mossi con estrema difficolta.

Il trasporto
Sin dalle prime indagini gli inquirenti, sulla badelle informazioni rese, furono in grado di indivi

duare che la stragrande maggioranza dei traspdtalia dei cittadini polacchi avveniva per il ina

te di imprese gestite di fatto da L. Z..

Taluni informatori, invero, chiarivano di aver nago da D. M. o dalla signora “G.” — da loro contat
tati per ottenere ragguagli dopo aver letto glitaran — i numeri di telefono 887/505500 o dell’'utanz
cellulare 0048/504504295 che dalle successive indagno intestati al predetto L. Zcfr informa-
zioniresedaJ. 0.,J. C., K. K., M. A.,, M. Z.ZFe W. P.).

Contattando tali utenze gli stessi erano statiavverso centri di raccolta — indicati in Cracqwaa-
towice o Lodz — in giorno ed ora prestabiliti, exagli autobus delle predette societa erano siti tr
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sportati in Italia talvolta attraverso la RepubaliCeca e I'’Austria, altre volte, con allungamengd d
percorso, valicando le frontiere della Repubblitav&cca, dell’'Ungheria e della Slovenia.
Tutti avevano corrisposto per il trasporto, dinetégte ad un’incaricata della ditta, una somma i de
naro oscillante dai 100 ai 200 euro pagata in n@opelacca (zlt).
Oparik Monica, sentita quale informatrice dai Camedi di Orta Nova(in data 19.8.2005)iferiva di
aver versato all’autista di Z. L. la somma di €000¢, negli stessi termini erano le dichiaraziesier
dacC.J., S. K, M. A, M. Z. eF. Z ai CarabingirCastellana Grottén data 30.8.2005).
E negli stessi termini in ordine alle modalita idisporto ed al pagamento della somma di 590 ztl so-
no, tra le altre, le denunzie e le informazionerda A. M.(a PM Katowice il 23.2.2007H. B. (que-
rela del 24.8.2005).. M. (a PM Katowice il 23.2.2007%. J.(a PM Krakow 12.2.2007).
Preme rilevare che anche il trasporto, affidataadistrettissimo numero di vettori verso i quali |
vittime venivano indirizzate, era funzionale algagppamento delle persone verso un’unica destina-
zione — hotel Novelli situato dell’area di serviZg8 nei pressi di Orta Nova e il “Green Park” nei
pressi di Manfredonia - raggiunti i quali, gli imgnati sarebbero stati prelevati dagli imputati @-sm
stati, secondo le esigenze, nei vari campi o redlaa in cui avrebbero dimorato.
Non v’erano, dunque, spazi di liberta nella sceétbtrasportatore o del datore di lavoro, né pdssib
ta di un primo, preventivo e necessario contatto quest’ultimo e, tanto meno, possibilita di ripen-
samento alcuno.
I malcapitati in gruppo venivano spostati e, nelitempo, tenuti sempre sotto costante controllo an-
cor prima che potessero apprezzare la realta irsan@bbero stati costretti — anche con l'uso della
violenza e della minaccia — ad operare.
Significativa, in tal senso, € la conversazioneftalica intercettata sull’'utenza 329/5621883 in aso
N. J.C. che contattava L. At 24.3.2006 ore 20.54ttestante il collegamento esistente tra trasporta-
tore e destinatario.

L: Pronto.

J: Ciao L..

L: Ciao.

J: Che novita ci sono in Polonia?

L: Niente, uno schifo. Una grande schifezza.

J: Uno schifo?
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L: Si. Non lo so, ho un po’ di problemi, perchestmonzo di D. sta in galera e sta
facendo di tutto perché io ritorni di nuovo dentran loro.

J: Quindi sta sempre in galera?

L: Loro stanno sempre in galera, non li farannoits@rima del processo.

J: Uhm.

L: In generale la questione dell'ltalia e finitagl senso che non stanno piu cer-
cando persone tipo A. o J. ecc. E’ gia finita qaegtestione.

J: Perd mi stanno cercando qui.

L: No! Forse da te, ma qui in Polonia non c’é qaegtiestione.

J: Ma mi stanno cercando dalla Polonia, hanno mdondaui una missiva ed in
ogni questura c’e la mia foto.

L: Uhm.

J: Si.

L: Sara cosi, perché l'avvocato di qui ha detto gfeg il momento nessuno dice
niente per quanto riguarda J..

J: Ho controllato in Polonia nel computer centralella Polizia...

L: Si.

J: E’ tutto pulito. Nel computer sembra tutto paliMa porca puttana, la Procura
polacca ha fatto la richiesta per farmi portareRolonia, capisci?

L: Uhm. Quindi loro sanno pit o meno che abiti ayfi@, cose del genere?

J: Cioé sanno la regione.

L: Si, la regione.

J: Si, la Puglia.

L: A. mi ha detto ultimamente che ti avevano féoman’altra volta, che eri scap-
pato. Che ti volevano prendere di nuovo la BMW lcpsa del genere.

J: No! Sciocchezze!

L: Allora si vede che A. deve sempre aggiungerdécgsa.

J: Stupidaggini.

L: Pensi di andare al Nord?

J: Cosa?
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: Pensi di andare al Nord?

: Non so, forse andro in Polonia a breve.
: Non hai paura di andare in Polonia?

: Ma che mi possono fare in Polonia?

: Ma...

: Cosa?(ride)

. Niente.

. Si(ride)

: Niente, in fondo é solo D. a fare il pazzo, stacontando qualsiasi cosa. Hanno

[ R el SR e N T

raccontato tante di quelle cose assurde sul midaoBtanno mandando dei ri-
corsi a Varsavia per sapere per quale motivo saperd.

J: Uhm. Uhm. E B.?

L: Non lo so, da quando sono uscito non ho neapeliato con lui.

J: Non lo sai.

L: Non voglio parlare con lui, perché se lavorar ggi sbirri, non voglio proprio
parlare con lui.

J: Si, si. Quindi stai dicendo che...

L: P. & venuto oggi a casa mia. Mi ha raccontato quandwasin galera in Au-
stria.

J: Ti ha raccontato?

L: Si, si.

J: (ride)

L: Sapessi cosa sta succedendald)... Me ne andrei proprio al diavolo per stare
in pace.

J. Sei riuscito a riprendere le macchine?

L:No, per colpa di D. non riesco a riprenderle.

J: Uhm.

L:Quindi e cosi. Pensi di fare una stagione adesgon farai niente?
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J:Vorrei fare la stagione, ma non so se con i Polamppure con i Romeni. Che
cazzo ne so, non lo so ancora. Solo che... sto peéasainpomodori a all’'uva.
Vediamo.

L: Se c’é la possibilita, bisogna approfittare.

J: Che puoi fare? Bisogna fare qualcosa.

L: Si, e cosi. Sarebbe dura adesso andare a ramreglpomodori, vero?

J: Si.

L : (ride) Come va con A., riuscite a mettervi d’accordo?

L: Uhm, e possibile. Forse me lo voleva dire madaversazione e stata interrotta.
Stavo in un posto senza campo. Bene.

J: Cosi stanno le cose. Da te & abbastanza calmo?

L: Come?

J: Da te e tutto abbastanza tranquillo?

L:Cioe forse dovro partire...

J: Come va con A., J.?

L: Per adesso...

J: Si é presentata li?

L: Macché! No! L’avrebbero beccata subito.

J: Uhm.

L: Quindi finché puo ... perché dovrebbe stare defitro al processo?

J: Si.

L: Dunque...

J: Cosi stanno le cose.

L: Forse anch’io dovro fare i bagagli.

J: Uhm. | casini da tutte le parti.

L: Non mi va di tornare |i.

J: Non & mica interessante, per niente. Va bened_ci fosse qualcosa, fammi sa-

pere. Va bene?

L: Si, ho il numero, non sai ancora quando iniziesg dovesse servire qualcosa...

J: Dopo si fara come al solito, solo che per il nesto non lo so ancora.
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L: Devi farlo sapere prima a lei, perché lei devema mandare qualche...
J:Si, si.
L: Sai di che si tratta.
: Va bene. OK. A presto.
: Per il momento non cambi il telefono?

: No, no. Perché?

J

L

J

L: Ho chiesto solo cosi.

J: Tanto per telefono...

L: Senti, stavo pensando di mandarti un sms.

J: Si?

L: C’é una certa A., non so se ti ricordi di leiohNimporta. Mi ha detto tempo fa,
mi ha chiamato dicendo che aveva visto il progranigex”

J: Si?

L: E’ sicura al 100% , ha visto diverse volte [®.) di persona, che avevano fatto

vedere il muso di M. nella trasmissione “997”

: SI?

: Che é ricercato, perché lui é ricercato in Polamper qualcosa.

: No, M. é pulito in Polonia.

: Cazzo, doveva essere lui. Lei ha detto chee¥aato in Polonia.

: No, era pulito in Polonia.

: Ma puo tornare in Polonia?

: No. Sta qui.

: Ah, non puo tornare in Polonia.

Puo.

: Allora perché non ci € mai andato?

: Per quale motivo ci doveva andare?

: Lei mi ha detto di essere sicura di aver vistela faccia in televisione.

: Non é possibile, lui era pulito in Polonia.

T e I o P T S T Lo

: Ma mi sono ricordato quando lei ha detto chdraitava di grosse aggressioni,

cose di questo tipo.
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J: No, no. Non € ... Stai parlando di “M.”. Bisognél® vedere la foto, so di che
cosa stai parlando. Stai parlando di “M.”.
L: Non si tratta di quello di ieri su canale 2, bhvisto anch’io.
J Ma..
L: Il gruppo di “M.”, non é questo. Si tratta di @umesi fa in televisione, me I'ha
detto lei. Solo adesso ha chiamato per caso e ...
J: Non lo, non lo so, ma mi sembra che... Se in Pal®rutto calmo, non so.
L: Senti, se ti do i dati di Joanna, hai la posi#id di controllare se c’é un manda-
to di cattura nei suoi confronti?
: Sl, ce I'ho.
: Che ti serve per saperlo? Quali dati?
: Ho questa possibilita.
: Ti serve Po cosa?
: Nome, cognome, cognome da nubile della madre ecc
: Ti serve anche P..
: No, il cognome da nubile della madre.
: Uhm, lo puoi controllare?
Si.

T ol SR o R SR Y SV

: Perché l'avvocato dice che la stanno cercargtimo stati a casa, sono andati in

giro...

J: Uhm.

L: Ma voglio sapere se c’e il mandato di catturafilontiere bloccate, queste cose.

J: Allora mi devi dare il cognome da nubile. Nomeognome, il suo cognome da
nubile.

L: E’ un problema controllarlo?

J: No... &, € sempre un problema, ma sai, si fanmie teose.

L: Lo so. Si tratta di sapere se per caso la deges fermare per un semplice con-
trollo stradale, se in quel caso la possono beccare

J: Si. Pero se mi devi dare questi dati, dammelidaltro telefono.

L: Capisco, lo so.
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: Non da questo.

: No, no. Ho un altro un po’, sai...
: Sl.

. Si cambia spesso.

: Perché questo é sotto controllo al 100%.
> Il tuo o il mio?

- Il tuo.

: I mio, loro pensano che...

: Al 100%! L., al 100%.

: Come fai a saperlo?

: Lo so.

: Ma questo numero e stato trattenuto insiemel@fono.

42

: Ti capisco Kide), ma ho certi canali e so che é sotto controllo.

: Si.

: Si. Al 100%. Te lo dico io.

: Uhm. Allora bisognera togliersi.
: Meglio di si.

: Ma...

: Dopo sarai sorpreso di brutto quando ti daraniutte le registrazioni di questo

numero di telefono ecc.
Uhm.
(ride) Lo so al 100%.
: Ma cazzo, chi sta li ad ascoltare?
: Sicuramente c’e...si registra tutto.
: Potrebbe essere solo la rete a registrare.
: Ma loro dopo prendono dall’operatore, capisci?
: Sl.

: Quindi se vuoi sapere qualcosa per quanto riglaaguesta cosa, te lo faccio su-

bito ecc. , ma non tramite questo telefono.

: Si, ho capito.
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. Ti aiuto, ma mi dispiacerebbe per il ragazzo;, pen mandarlo in disparte gra-
tis...
: Cosa?
: Mi dispiacerebbe per il ragazzo, quando faca@cefil controllo, rimane sempre
una traccia sul computer.
: Sl.
Quando si controlla.
Lo so.
Quindi il ragazzo viene mandato via.
Come fai a sapere che il numero € sotto corafdll
Lo so.
Ma se...
Anch’io ho certi canali in Polonia. Lo so.
: Ma chi lo controlla, dove sta scritto? Se qualouo fa, e segreto.
: E’ segreto per chi?
: Non lo so, per gli estranei.
: (ride) Sei nato ieri 0 0ggi?
: Ma no!
: Per chi é riservato?ride) Per te sara riservato, ma non per un’altra peraan
: Capisco.
: C’@ un po’ di movimento e non si conclude.
: Uhm.
Si.
. Allora sai che mulinello che c’é. Ma sai cosarsto dichiarando persone come
D.?
: Non so tutto, so una parte. Non riesco a sapite.
: Non ha detto tutto neanche a me. Ha detto @renb raccontato tante storie da
far scoppiare la testa.
: Ci sono diverse cose, cose che non si possanache immaginare.

Uhm.
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J: Sul tuo conto, sul mio. Un sacco di altre cosmpate nell’aria... Chi sa da dove
le hanno prese, quindi ... Ci sono tante cose, n@Ke che sono state fatte per
niente, gratis, per fare i propri comodi.

. Gratis per gli amici.

: Si. Si puo dire cosi.

: Bene.

: Dopo c’e I'avvocato e ci sono i testimoni cheve@o ad aggiustare tutto.

: Lo so.

Si.

: Solo che costa.

: Certo che costa. Lo so che costa, lo so benatquapsta. /ride/

: Lo so.

: Molte cose. Va bene L....

: Bene.

: Se c’é qualcosa, chiamami.

: Va bene.

: Si, a presto.

L: Ciao.
Quella tra gli interlocutori appare una conosceaisaente nel tempo stante il riferimento ad anlalog
episodi che li avevano coinvolti per fatti di natwwmologa a quelli per cui si procede, estenderidosi
rapporti dello Z. a persone, quali M. (P.) — comé sisto braccio destro dello N. nella gestionk de
suo campo — e di A. (W.), persona con la quale lavBva intrecciato analoghi rapporti.
Lo attestano, tra I'altro, due conversazioni ingttate sull’'utenza 320/709661, nella prima dellaliqu
il W. riferiva al connazionale M. (M.) il nuovo nwero sul quale era possibile contattare L. Z.
(0048/513675122 -t 29.3.2006 ore 14.52)mentre nella second@t 7.4.2006 ore 7.35kra
quest’ultimo a chiedere al W. se volesse prendelavaro delle persone, che stava raccogliendo, in
varie localita della Polonia, originariamente degtie a tali “K.” e “P.” con i quali aveva appuntame

to presso il “Green Park”.
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Sotto altro aspetto va annotato che lo Z. era Sgmalato in una nota dei Carabinieri del ROS, tra
smessa alle Autorita polacche tramite EUROPOL, gpaltecipe ad una tratta di persone e, all’esito
di indagini, tratto in arresto in data 25.11.200%blonia.
Una volta scarcerato, lo Z. — certamente con maggantele e vantando conoscenze che gli consen-
tivano di accedere a notizie riservate — avevasipila stessa illecita attivita con diversi autormez
con piu societa fittiziamente intestate al coniugegorgimento questo che ben si armonizza con le
pil ampie cautele destinate ad evitare la suaifaeione ed inspiegabili nellambito di una lexit
attivita finalizzata al trasporto di persone.
Lo riscontrano le dichiarazioni rese, con I'assigtedel difensore, da T. D. al PM di Cracovia itada
13.1.2006.
Il D. compare nella conversazione telefonica in ownto quale persona che, offrendo collaborazio-
ne all’Autorita giudiziaria polacca, aveva coinwolb Z. che si mostrava seriamente preoccupato del-
le conseguenze che avrebbe determinato tale cangloitessuale del coindagato.
Ed invero il D. dichiarava di essere stato pienamennsapevole che le persone trasportate avrebbe-
ro avuto in Italia un lavoro che non esitava ardedi “fittizio” in quanto sarebbero state mandate i
piantagioni nelle quali le condizioni lavorativelaretribuzione non erano corrispondenti a quanto
pattuito.
Ciononostante, dichiarava il D., egli aveva offddsua disponibilita a mettere al servizio di L.aZ
far tempo dal 2002 i suoi quattro autobus traspdidaverso varie localita italiane — tra le qualta®r
Nova — persone con sempre maggiore frequenza mta@jild_. dal 2004 gli aveva offerto la possibili-
ta di effettuare tre viaggi e dal 2005 prospettatpportunita di eseguire trasporti di 30 persoee p
volta con frequenza bisettimanale.
Rappresentava, infine, il D. che al L. — il qualejome della moglie aveva creato piu societa di tra
sporti (oltre alla “Luxcar”, “Transcar” e “Wi&W!I"}- andava attribuita la capillare organizzazione di
annunzi sui giornali e su altri mezzi di comunicemd, nonché I'opera di convincimento delle perso-
ne realizzata con inganno nella falsa prospettivattime condizioni di lavoro e di guadagno”, mia a
reale scopo di sottrarre loro il denaro per ilia$o e con totale disinteressamento in ordinelatta

sorte.
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L’attivita di autista del D. trova riscontro nelileformazioni testimoniali rese da M. M.& PM di
Wiloszczowa il 27.2.200¢€)e lo identifico su fotografia, indicandolo con@u che I'aveva traspor-
tata nel 2005 fino al campo gestito dal N..
Le dichiarazioni rese al PM da W. A. riscontraneabrmente tali elementi di prova.
Rivelo il W. (interrogatorio del 18.9.2006lesistenza di una fitta rete di collegamenti origaata
dallo Z. L. in Polonia finalizzata al reclutamertiolavoratori da destinare a coloro che in Itah& (
P., O. K., H. M. e N. J.) gestivano i campi oveivarconcentrata la manodopera agricola.
Lo Z. aveva organizzato il reclutamento, per ihtite di propri addetti, in dieci province polacche,
prospettando una paga di 7 euro l'ora, I'alloggiaun appartamento, vitto gratuito ed un lavoro non
gravoso, in unémontagne d’oro” mutuando un’espressione dello stesso W..
Una volta raggiunto un numero di persone pari@iaienza dell’autobus, lo Z. effettuava il trasport
con mezzi ed autisti propri ovvero appaltandonvizéo ad altri vettori.
Il prezzo del trasporto era non inferiore ai 15€bathe venivano divisi, tra l'autista e lo Z., insura
di € 80,00 al primo e di € 80,00 al secondo.
Anche per il viaggio di ritorno in Polonia, nellogesi il lavoratore avesse potuto allontanarsiutal
go di lavoro prima della scadenza trimestrale dehtratto”, era previsto il pagamento di un prezzo
per il trasporto in misura non inferiore ad € 50;00servata allo Z. — oltre ad una maggior somia d
concordarsi con l'autista ed allo stesso destinata.
Puntualizzava il W. che, dopo l'arresto dello ZPiolonia i viaggi erano stati organizzati, neghssi
termini economici e con identiche modalita, da K.iMjuale era particolarmente collegato per i tra
sporto di persone provenienti da Paesi del’Esbgem da destinare ad attivita agricole ad H. M, de
stinatario non solo di persone ma anche di sigarditconserve alimentari e di attrezzi di lavohe c
in Polonia avevano un prezzo decisamente infeaageello corrente in Italia.
Unico ed esclusivo scopo dello Z. e del K. era lguei profitto che veniva realizzato riempiendo gli
autobus di persone prescindendo dall’'offerta cadstéssa possibilita di lavoro nel luogo di destina
zione.
Su questo aspetto appare opportuno soffermardn@drancia alla radice la possibilita di prospettar
nella condotta degli imputati interessi umanitapiiati a consentire una possibilita di guadagmno pe

coloro che, nei loro Paesi d'origine, si trovavamgondizioni di indigenza.
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Va premesso che al loro arrivo in Italia i trasptrtlovevano immediatamente corrispondere, a titolo
di intermediazione, a M. P., O. K., H. M. e N.@sbmma di € 100,00, nella prospettiva di mantener-
si per I'acquisto di cibo con denaro proprio e dgare il prezzo per l'alloggio ed il trasporto dai
campi ove dimoravano sui luoghi di lavoro.
Per chi giungeva, quindi, dalla Polonia o da &faiesi dell’Est europeo, in condizioni di necessita,
I'anticipo per iniziare a lavorare era pari o super alla somma di € 250,00, importo che veniva im-
mediatamente preteso ancor prima che I'operaiosgemvviato al lavoro ovvero trattenuto sulla re-
tribuzione, si da porre ciascun malcapitato in emadizione costantemente debitoria.
Il lavoro era solo una speranza o, se si preferigt@lea rimessa alle contingenti richieste déoda
di lavoro italiani espressad horas,ovvero alle discrezionali scelte di coloro che iyasto i campi in
cui gli operai dimoravano.
Tanto € documentato da una serie di conversazedeiohiche che attestano non solo il costante
scambio di persone tra M. P., O. K., H. M. e Nn@&, il rifiuto di ricevere operai anche in costadza
trasporto ed i rozzi rimedi per rimpatriarli.
In particolare, va annotato I'inequivoco contendédle seguenti conversazioni intercettate:
> it 8.2.2006 ore 9.41 (su utenza 320/7148411 inaubk P.). Il M., comunicando la sua compa-
gna (D.) residente in Polonia, le riferiva che acpirargli lavoratori era I'O. K(“é lui che mi da
le persone”);
> it 3.5.2006 ore 5.35 (su utenza 329/7724278 inaubb J.). Lo N. offriva cinque persone ad O.
K. il quale era disponibile a prenderne solo due;
> it 8.4.2006 ore 20.30 (su utenza 338/801192 inaugb M.). N. chiama il P. per chiedergli se
fosse giunto I'autobus dalla Polonia e, alla rispagegativa, gli dava incarico di scegliere, tra le
dieci persone che sarebbero giunte, quelle da @valdavoro I'indomani;
> it 3.3.2006 ore 9.29 (su utenza 320/7724278 inau6o K.). M. P. chiedeva all'O. se disponesse
di “gente” e si sentiva rispondere dall'interlocutore che pateedergli cinque persorfaon
istruite”. Quindi lo stesso M. chiedeva allo stesso O. di tpiparsone disponesse invece il N.;
> it 1.4.2006 ore 8.22 (sulla predetta udienza inalB®.) che si riporta nella sua trascrizione in-
tegrale per riscontrare la circostanza dell’'eselugiteresse degli imputati al profitto.
Era il W. A. a contattare I'O. K..
K Si?
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K. (K.), ci sono sedici persone in totale.

Quante?

Sedici, in piu sta arrivando quello di L., cidéfratello di P. (P.), porta altre
sette persone. Allora?

Chi sta venendo, P.?

Non P., suo fratello K..

Uhm. K.?

Si.

Allora quante persone porta, sei?

Sette. Credo che vada li.

E poi quella ne ha tre, quindi sono dieci persone

Altro che tre! Lei ne ha novéridono) Dunque_bisogna scoraggiarli subito,

gualcuno rinuncera, tocca parlare subito nel pulmispiegare come stanno le
cose in modo che sappiano tutto. Chi vuole se nehravuole rimane e basta.

Bisognera fare cosi.

Ma gli ho detto di andare i, fra tre ore saradgampagna, invece P. dove sta, é
con te?

P. sta avvitando, sono venuto qui sul campo.PA.sta montando la pompa
nell’Audi.

Ascolta, bisogna far in modo che....sono dicianrmesone. Tanto qualcuno
rinuncera. Capisci?

Si.

Quindi bisogna spiegare subito le condizioni qimwiene P.: la provvigione,
I'alloggio, tre euro l'ora a cottimo e basta. Se bane rimangono, altrimenti
non rompessero il cazzo, andassero a cercarsi tadarun’altra parte.

Si.

Te lo lascio al Novelli, OK?

Chi?

K..
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K K. sa dove e la campagna, a che cazzo serve aralalovelli? Andasse diret-

tamente in campagna.

A Va bene. Andra in campagna, ti avvisero, faccsailto.

K Si.

A Si, di a P.di spiegare a quelli dove, cosa, questt.

K Si.

A Se va bene, rimangono, se non va bene non rimangoomunque dovrebbe
portare i letti ed i materassi perché non bastem@nn

K Si.

A Non basteranno.

K Ne ho per quindici persone.

A Quindici... sono gia sette, cazzo, sono...

K No, abbiamo quindici oltre a quelli che ci soria.g

A Uhm, quindi credo che si possa.. sono sediciqgm&rsSicuramente qualcuno ri-
nuncera.

K Si.
Sicuramente, al 100%. Bisognera porre le condizimrmali, dire alla gente
come stanno le cose. Tutto qui. Se va bene, va bem®n va bene, non va be-
ne.

K Si.

A Bene, a dopo.

K Bene, a presto.
La conversazione € estremamente significativammdus operandilegli imputati i quali non si preoc-
cuparono punto di considerare i costi e, soprattutsacrifici sopportati da coloro che stavanongiu
gendo in Italia dopo un viaggio di oltre 30 oreedla impossibilita di offrire loro un lavoro, maat-
meno in questo colloquio — si ripromettevano diotsggiarli” perché tornassero immediatamente in
Polonia con la rivelazione delle effettive condigidi lavoro che, dunque, erano ben diverse ddeuel
prospettate e talmente gravose da determinarétiimeiad un immediato rientro il Patria.

» It 30.5.2006 ore 16.45 (su utenza 339/5249364 anaus. E., compagna del W.). La donna rife-

riva al W. di una telefonata ricevuta da tale “@¢uale chiedeva la disponibilita di cinque ope-
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rai per raccogliere asparagi. Il compagno le risiema di non credere di avere a disposizione

operai nel numero richiesto;

» it 1.5.2006 ore 12.05 (su utenza 393/20770441kalla Z.). La donna riceveva una telefonata

del W. e gli riferiva del prossimo arrivo in Italth 15 persone (probabilmente di nazionalita ma-

rocchina) delle quali il W. non ha alcuna necesdéaito da decidere che probabilmente le

avrebbe indirizzatéa Scalo dei Saraceni{localita del foggianq)

> it 20.3.2006 ore 16.51 (sulla stessa utenza). \iédelva a Z. L. quante piu persone — sino a 40 -

fosse possibile reclutare, ma lo Z. riferiva diraneea disposizione solo sei, ma che avrebbe pub-

blicato immediatamente un altro annunzio;

> it 20.3.2006 ore 20.14 (stessa utenza) W. comuaiediO. della disponibilita di 15 persone che

necessitavano al connazionale il quale avbu#tato i suoi vecchi”.

Anche le telefonate intercorse tra il W. e 'Oplama (del 21.3.2006 ore 12.41) e tra lo stess@W.

lo Z. (delle successive 12.44) vanno riportaterigseontrare le dichiarazioni dello stesso W..

Nella prima, il W. riferiva all'O. i suoi timori dessere denunziato da persone alle quali avevadorn

il proprio numero di utenza cellulare.

A:

Cazzo K., mi sono messo nei guai!

K: Cosa?

A: Mi sono messo nei guai!
K:
A

Perché?

: Te lo dico appena arrivo. Mi sa che ho datouhmero di telefono alla gente che era

gia stata da me. Il tizio mi ha detto: ‘A. di Foggquello che aveva organizzato le

partenze per la Calabria e cazzo si tratta di mec&#tempo fa ho dato il numero di

telefono di questi coglioni a t.. Bisognera mandgtelle tre persone da qualche
altra parte.

: Quali tre persone?

: Te lo spieghero quando arrivero. Mi sono mesebguai, inutiimente ho dato |l

numero di telefono ad alcune persone. Va bene.ridria t. e gli dird di metterli da

parte per sapere quali sono.

: Aha.
. A presto.
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K: Bene, bene.
A: verro, al piu tardi, tra due ore.
Nella successiva conversazione il W. riferiva @lal problema.
t: Pronto.
A L.?
k: Si?
A: Ti hanno gia chiamato quei coglioni?
t: No, non hanno chiamato.

A: Ascolta, il loro numero inizia con 600. Il nuroedi quel tizio._Gli ho dato il tuo nu-

mero. Prendi quella gente, passala a un autistheslai li tenga d’occhio. Mi sa che

guella gente era gia stata da me.

L: Aha.

A: Prendi i loro soldi per il trasporto regolarmestnon ci sono problemi. Cazzo!

L: Come vi siete messi d’accordo per i soldi dakporto?

A: 100 euro, come tutti.

L: E allora? Che gli devo dire?

A: L'autista deve cercare di capire di che cosdraita con questo A.. Perché lui ha
menzionato un A. che aveva organizzato per la Calabaltre cose. lo gli ho detto:
"Non sono io".

L: Al limite li passerai a J(N.).

A: Sai di che cosa si tratta?

L: Si, si. Invece qui abbiamo undici persone perQeorse ne verranno dieci e non ci
saranno problemi.

A: Senti, mettili da J.. Perché sicuramente sitgali uno che era gia stato da me.

k: Aha.

A: Sara un numero che inizia con 600. Dira che ®ida parte di A., che vuole andare
da A.. Ci sono due persone da K. e una da K., d#8. - mettili da J. e vaffanculo!

L: Va bene, non ci sono problemi. Loro diranno einve da parte di A.?

A: Si, si. No, no loro diranno che vanno da A.,mmettili da J. e vaffanculo!

L: E loro ti hanno menzionato un A. che aveva oigaato per la Calabria?
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A: Si, loro hanno chiesto: ‘Lei non é quel Signdré-oggia?’. Senti, ma tu non hai, per
caso, sentito parlare che io fossi ricercato in ¢oh?

t: No. K. e A. si sono incazzati perché stannorigipne, dunque non si sa. Si dice cha
abbiano raccontato delle stronzate. Anche su dilnpeliziotti mi hanno detto che
non mi avrebbero lasciato andare se avessero saputgazzi hanno raccontato
tutte quelle stronzate. Ti dico. Sono fuori dide$tanno sparlato A., tutti. E non li
faranno uscire lo stesso. Se diranno le stronzat8icuramente hanno detto da chi
stavano andando, come e per quale motivo, sicurganen

A: Perché quel tizio mi ha detto: ‘aveva organizzper la Calabria’. Vaffanculo, met-
teteli da J.. Quando saranno in viaggio chiamere b informero del loro arrivo.

t: Si! Digli che hai tre persone in piu o una cadal genere. Glielo dirai solo venerdi e
se loro dovessero partire, te ne daro la conferma

A: Senti, io adesso ho dei buoni rapporti con Janus

t:ConJ.?

A: Buonissimi, non te ne devi preoccupare.

L: No, no. Ma che fa lui? ‘Tocca qualcosa? Perchguasi un mese che non parlo con
lui.

A: Vuoi che io te lo dica? In margine? Tra di noi?

k: Aha.

A: Fa una grossa truffa e se ne va via. Fa soldeene va via. Perché gli hanno preso
guel nuovo pulmino. 4 giorni fa gli hanno presoBMW, cazzo! Lo prendono... &
scappato a stento. Meno male che aveva dato lanfmtdel fratello perche
"l'avrebbero giratd'.

k: Aha.

A: La sua situazione e "calda". Fa soldi e va Jia s

k: Aha, al nord?

A: Si.

L: Spero che non perderemo contatto, sarebbe uocgpecPerché noi ci conosciamo da
un po’ di tempo.

A: lo ti dico che cosa sta succedendo. Cio chét @ sicuro e non dirlo a nessuno.
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L: Si. Molto bene. Si spostera in un altro territmrlo glielo dicevo da un anno, che sa-
rebbe dovuto trasferirsi in un altro posto.

A: Lui voleva che io gli trovassi un appartament@ questo non ha senso. Anche se si
trasferisse a Manfredonia o Zapponeta, lo mirerebde stesso. E una merda. Lui
deve andare via.

L: In poche parole lo conoscono bene in quella zona

A: Lui deve andare via da qui. Deve raccoglierdgharo e andarsene via.

L: ...(incomprensibile)

A: Normale.

t: Certo.

A: [ride]

L: Prendera qualcosa per questa stagione?

A: Non lo so.

L: Lui rimane per la stagione estiva, per i poma@dd® non rimane?

A: Cazzo L., non lo so. Veramente non ne ho lamandea.

L: Va bene. Lo chiamero io. Ma che sta facendo smlesazzo! Ha venti persone?

A: Non lo so, mi sa che ne ha trenta.

k: Aha.

A: Adesso e M. che gli porta la gente.

t: Quale M.?

A: Quello... K....

L: Aha, quello.

A: Z. gliela porta con il pulmino giallo, con la Bpter gialla. Comunque c’'e sempre |l
traffico da lui.

L: Lo so. Lo so di che cosa si tratta. Portano, gail passaggio e...

A: Portano, danno il passaggio. Viene a prender®.proposito di Z., sto pensando
all'azienda di cui mi hai menzionato.

L: Pensaci, chiedi. Perché la tudovrebbe venire qui da me e...

A: Dovresti trovarmi un buon pulmino, a un buorafiziamento, cazzo!
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: Per quanto riguarda la macchina, bisognerebbdere in giro. Invece per quanto ri-
guarda il finanziamento, non ci sono problemiaSessi per il versamento... Da noi
se paghi la meta, non ci sono problemi. Si trattlasente del fatto che bisogna ve-
dere bene per la macchina. Non ha senso compranm®iiizame e metterci soldi in
continuazione.

A: Senti, la TRANSIT per ora funziona come un @ioloNon ho niente da ridire, caz-
zo!

: Sai perché ho badato ai pulmini. Non ho baddte macchine per traspotrto di per-
sone, ma ho badato ai pulmini.

A: E una cosa interessante che dopo che I'avevemda te, aveva consumato troppo
olio. Ho cambiato I'olio e non prende nemmeno uangmo di olio. Ho fatto 3000

: Da noi, in Polonia, c’é I'olio di merda. Questoil motivo. Hai messo un buon olio.
Se ti impuntassi, potresti ancora andare con la NRA in Polonia. Dentro sono
stati fatti i nascondigli per i sigari. Porteresin po’ di sigari.

A: Anch’io ci sto pensando, perché i soldi in léatiiano piano stanno per finire, cazzo!

..... mettere le fodere, per pulirlo per bene.

A: Ma é carino dentro. lo ci bado.

. Sai, perché J. ha sempre avuto le schifezzeraleSai come € Iui? Entra con gli
scarponi.

A: La macchina € nello stesso stato in cui 'avpresa da te. Forse adesso sta meglio.

. Se ci fosse un autista, uno pazzo, che riuse@dsee questo tragitto facendo solo un
piccolo pisolino per strada? Lui ci metterebbe gigrsone, non € poco...

A: Senti, io penso a un’altra cosa. Mandiamo PPwlonia. Lui dara passaggio alla

gente fino alla Repubblica Ceca, io li caricheroun pulmino. Poi lui tornera e i

caricheremo in un secondo pulimino. Porteremo dulenmi e lo faremo tutte le set-

timane.

L: Aspetta, aspetta. Non capisco. Ancora una volta.

A: lo non posso entrare in Polonia. Andremmo conl®@andrei fino al confine polac-

co, fino alla Cecoslovacchia. Lui continuerebbe ratcoglierebbe otto persone, me
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le porterebbe in Cecoslovacchia, ritornerebbe indR@, prenderebbero altre otto
persone e poi si partirebbe.

t: Se gli andra bene questo affare...

A: Gli andra bene, lui lavora per me... Ma non ptarlando di “F.” [autista utilizzato
dallo Z.], ma di quel giovane moccioso che lavora per me.

L: Aha quel giovane. Stavo pensando a P. F..

A: Ma no.

L: F. non lo farebbe.

A: lo ho quel tizio. Lui ha la patente “due” e sog@ due anni che sta da me.

k: Aha.

A: Lui fara cio che gli diro io.

k: Lo so. Sivedeva...

A: Sai, il ragazzo € concreto.

L: Si, si, si.

A: Vedi in giro per il pulmino. Informati per bememe si fa con i documenti. Come fa-
re per quell'azienda. Ti chiamero domenica. Com@rana scheda piu grande e
parleremo di piu.

L: Si, si, si. Va bene. O se non ti do un numererché se hai quelle schede che quando
chiami su un numero fisso...

Cosi sarebbe meglio. Mandami un numero fisamimessaggio...

Si, cosi parli di piu. Ho sentito parlare chercoinque euro chiacchieri per un’ora?

A:

L

A: Si, 60 minuti. 60 minuti precisi.

L: Si.

A: Stabiliremo tutto. E. verrebbe in Polonia dopdéste. Sbrigherebbe tutte le formali-
ta. Comprerebbe il secondo pulmino e si puo faréer me & conveniente.

L: Se non ci sara in Polonia, nessuno la interraghé me conviene perché avro il po-
sto dove mandare la gente e io per ora non posdarajincomprensibile]

A: Certo. lo posso prendere la gente e giocardiotlianno. | pomodori, le uva, cazzo
tutto!

t: Certo, va bene.
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. Si potrebbe fare un bel imbroglio, una partegdesto andrebbe a te. Capisci di che

cosa si tratta. Tutti sono contenti.

;Lo so.

A: Si.

> m >

> I~

b
A
b
A
b
A
b
A

t:

: Sai arrivera la stagione. Se non vai da solosa@ho sempre problemi con le agenzie

di trasporti, perché tutti sono pieni.

: Se io prendessi una Sprinter, avrei due pulmaimisposizione, praticamente, ogni
settimana.
: Si.
: Ho sedici persone. Me ne rimarra una decinan@&abbastanza per lavorare.
Vero.
: Va bene! Chiamero domenica. Se quei tre ti cei@mno e confermeranno il loro

arrivo, mettili da J..

: Va bene, va bene. Ma quei tre, non sono gliss?dsoro sono qualcun’altro?

: Cazzo, non lo so. Il tizio ha iniziato a parlareppo di me. Sa troppo a proposti di

me. Vuol dire che era gia venuto da me.

. Si, si vede che era gia venuto.

. Si, era venuto. Come mai sa della Calabria, dg§ia.

: Chissa se non viene perché... non e una spia?

: Chissa. O bisogna rinunciarci o... chissa t...

: Possono andare da J.! Non gli possono fare migsé¢ non sono mai stati da lui.
: Vero. Bene

: Bene, non ci sono problemi.

: Bene. Ci sentiamo

Ci sentiamo.

Il contenuto della conversazione riscontra le dicdioni del W. su piu dati circostanziali il primo
dei quali e rappresentato dal fine di profitto ememo gli imputati i quali - il N. ne costituiscele
un esempio - dopo aver “truffato” le vittime erditeofuggire e cambiare zona operativa.

Il secondo riguarda l'identificazione di M. K. gealettore al quale il N. si rivolse, in alternataiéo

Z., per il trasporto dei connazionali.
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» It 21.3.2006 ore 21.59 (stessa utenza) W. comuaiedia compagna cHesei persone nuove”

erano destinate ad H. M..

Significativa sulla distribuzione delle persone veiarrivate € la conversazione intercettata sulla
stessa utenza — in data 24.3.2006 ore 21.23 FP\Wrae I'O..

K:
A:

A >

X > X P> XA >P>A

Che c'é?
Ascoltami. Sono state confermate le dodici peesche verranno domani. Sono le

persone che vengono da parte di . e mi sa chenavm@oblemi perché saranno, in

tutto, piu di venti persone. Quella di Ke ne portera sei e cosi sono diciotto. E quel

mio amico di Sandomiefipcalita polaccame ne portera cinque. E allora bisogna

trovargli un posto. A M., non gli daro piu nemmem@ persona.

: E allora?

: Pensi che le prendera P.?

Cosa?

: Pensi che le prendera P.?
: Non lo so. Dovrei chiederglielo.
: Allora chiama e chiedi in giro. Trova un posterginque, sei persone.

: Non lo so perché la sua macchina é rotta. Fdesprenderebbe. Ci si manderebbe

L.

: Cosa?

: Ci si manderebbe t...

A: Lo so. | miei due pulmini vanno ben&ei persone di K. sono ottime. Anche i cinque

> A2 A

che vengono da parte di M. sono ottimi perché sarimepaghiamo tre euro e cose

del genere.
Ecco.
: A quelli mandati da . sono state raccontatepondi fantasie.
Si.
: Sai che cosa faremo? Quando scenderanno dalipalm perché il fratello di F.

porta sette persone e altre cinque stanno veneadaualcun altro, chiedigli subito
cosa gli e stato promesso.
Si.
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: Digli come stanno le cose e vaffanculo. Se auraovorra, potra tornare indietro.

Si.

: Bisognerebbe... ma io non gli daro piu la gentastB.

Si.

: Sono assolutamente convinto. Vaffanculo! Normgtd pit nemmeno una persona e

sarebbe un peccato non prendere le persone dapyuiini perché poi, quando ne
avremo bisogno, non ce le daranno.
Si.

A: Allora pensa dove si puo trovare un posto pétesgersone.

>

> X > X > X

P A T A

: Non preoccupartene. Non appena sentiranno gs@tio le condizioni, andranno via

di loro spontanea volonta.

: La meta deve andare via lo stesso perché trasetimana verra il mio pulmino.

Almeno otto persone con M.. Del mio annuncio. Quelyente pulita.

. Si.

: Sa tutto; che le condizioni non sono buone,cadanta gente e pochi soldi e che in

piu bisogna pagare la commissione.

: Questi sono i migliori.

: Ma le mie persone verranno tra una settimana.

Si.

: Penso che in una settimana una parte delle perstappera.

: Ne prenderemo undici per non creare troppa folla

: A proposito. Sono nei pressi di Foggia e ormam mi va di venire da te perché ab-

biamo appena svuotato la seconda bottiglia di whikn P.. Sono brillo.

: Va bene. Si da me domani mattina

: Ci saro. | soldi, li ho. Centfeuro] per il pulmino.

Si.
Va bene. Pensa dove trovare un posto per qualehgona.

Va bene.

: Ci vediamo.
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E’ evidente che, ancora una volta, il numero dedlesone che stavano giungendo era superiore a ven-
ti non eccessivo rispetto all’'offerta di lavoro npeer ripicca, il W. decideva di non consentiretll’

M. di ricevere i lavoratori che pure doveva aveogliesto.

Il disvalore della condotta anche da un punto sliavetico-sociale € di tutta evidenza: le sperainze
persone catturate dagli stessi imputati con prtispedi lavoro cedevano al cospetto di ripicche-per
sonali tra il W. e I'H. e cosi gli uomini venivamonsiderati alla stregua di cose o di animali ¢he i
giorno prima servivano ed il successivo — comeokec- non andavano utilizzati e, conseguentemen-
te, rimpatriati con un onere aggiuntivo rappresentialle spese per il trasporto.

Significative in tal senso sono le informazionige K. M. alla Polizia di Cracovia il 6.7.2004; ac
quisite in rogatoria.

Dichiarava I'informatore di avere appreso nel giogiello stesso anno da un annunzio pubblicato sul
giornale “Dziennik Polsi” della possibilita di lakmin Italia e di aver contattato I'utenza 698/R&!

che veniva indicato. Aveva risposto un uomo il gualeva esplicitamente proposto un lavoro legale
in Italia con una retribuzione di 4,00 euro I'orx fa raccolta dei pomodori in agro di Ordina e lehe
spese per il trasporto ammontavano ad 800,00 zlt.

Il M. era partito, dopo aver regolarmente pagatmsgto del trasporto, rassicurato sulla duratdadel
voro — non inferiore a tre mesi — e sull’esenzidhegni altra spesa, compresa quella dell’alloggio
inclusa nella somma versata.

Giunto ad Ordina, appena disceso dall’autobus aappaeso da un uomo cHélloggio costa(va)
100,00 euro al mese, si lavora(va) in nero a € (d¥a) e nella raccolta dei pomodori a € 3,00".
Era insorta un’immediata discussione per la eviglgifformita della proposta, acuitasi dopo che il
gruppo degli immigrati aveva avuto modo di apprezda condizioni alloggiative- “entravamo e
notavamo una baracca per dormire. Dentro c’eranderassi per terra direttamente sul cemento” —
ed i divieti imposti‘'uomo ci spiegava che non sarebbe stato possibgeire fuori dal recinto, non

si poteva bere soltanto una birra al giorno dopaworo”.

Il gruppo di cittadini polacchi s’era allora constib e molti, dopo una trattativa con l'autistaeea-

no contrattato il prezzo per il ritorno — richiestomisura di 95,00 euro a persona e concorda® in
50,00 — apprendendo da alcuni connazionali chedaamo da un mese che non avevano ricevuto al-

cuna retribuzione.
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Al ritorno aveva ricontattato la stessa utenzddeiea ma gli aveva risposto un uomo che dichiarava
di aver acquistato il telefono cellulare in un naeoce di aver ricevuto piu telefonate di persoreesih
dicevano truffate.

La vicenda descritta e ulteriormente dimostratighiesistenza di un sodalizio criminale che operava
di concerto e secondo un programma prestabilitddtmsul reclutamento di manodopera attraverso
I'inganno di un lavoro legale e ben retribuito @tkarrivo si manifestava falso ed imponeva una sec
ca scelta tra il lavoro ad un prezzo infimo — se coarisposto — in condizioni alloggiative tipicke

un “lager” ed il ritorno in Patria con ulteriordl€cito) profitto da parte della societa che curdvea-
sporto.

Nello stesso senso va annotato che, dopo l'arsatigjui compiuta, si profila nei suoi tratti essatiz

il reato associativo che preesiste a quelli ditdrali persone e di riduzione in schiavitu e consent
all'organizzazione criminale di operare e di alifasi economicamente attraverso un continuo af-
flusso di persone proveniente dai Paesi dell’Est.

Tutto obbediva, come si & detto, ad un preordipatgramma delinquenziale condiviso ed attuato
dai compartecipi con suddivisione di precisi ruplipgramma che prevedeva la cattura, attraverso
fonti informative diverse che prospettavano offedidavoro in agricoltura i cui termini — da ogni
punto di vista — erano falsi, di persone alla adcolta provvedevano vettori non solo perfettamente
consapevoli della realta in cui le vittime sarelobstate costrette ad operare ma collegati tra loro
nell’'unico fine di lucro.

Due degli autisti, pienamente consapevoli deliagita penale delle loro condotte, devono ritenersi
identificati nelle persone di N. Z.R. e di K. Z.ecligurano nelle intercettazioni telefoniche con
'agnome “Z.”.

Ma non sono la stessa persona.

I W., sentito dal PMinterrogatorio 18.9.2006 citatoparlando degli autisti che effettuavano viaggi
dalla Polonia, identifico su fotografia il N. preando che questi operava indifferentemente alle di-
pendenze del L. o del K. e trasportava personeatebbero state consegnate, una volta giunto-in Ita
lia, allo stesso W., a N. J. ed a K. J.L., detn®la”, autista per i trasporti interni dal campéoadi

e addetto al controllo dei lavoratori alle dipenziedi M. P.(*Jancia lavora per me” — cosi M. nella

it su utenza intestata al predetto 8.2.2006 ord.p.4
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Il W. corroborava le sue dichiarazioni puntualizadarche il N. disponeva di un furgone “Mercedes”
di colore giallo con il quale eseguiva i traspdeile persone.
In data 13.5.2006 — sulla traccia di conversazielefoniche tra “Z.” e K. — i Carabinieri del ROS-a
sistevano all’arrivo, presso I'hotel Novelli-stamé di servizio “Agip” in agro di Orta Nova, di un
furgone “Mercedes” targato KPO 3597 alla cui gusd#&rovava il N.. Dal furgone scendevano dieci
cittadini polacchicfr annotazione di servizio CC ROS e riprese vieléettuate nella circostanza).
Il N. non compiva viaggi occasionalmente ma corecad settimanale come attestano piu conversa-
zioni telefoniche con coimputati nel corso dell@lgu polacco dimostra di avere, quantunque dipen-
dente, di poter gestire il servizio in piena autora
Nella conversazione intercettata sull’utenza citihN. I'imputato parlava delle persone da traspor
tare puntualizzando che ne disponeva di undiciosgattava la necessita di utilizzare due furgoni.
Per otto persone, riferiva l'autista, non v'erarifexde di lavoro e lo N. ribatteva che poteva padeta
da lui(it 2.3.2006 ore 9.04).
Il N., dunque, non era solo un autista ma appaneiemere quelle logiche di profitto di cui si ettie
in precedenza, logiche che prescindevano dalltieféetpossibilita di lavoro dei trasportati e dagli
esborsi che gli stessi avrebbero sopportato petahpagamento del prezzo del trasporto si alimenta-
vano.
Tanto trova riscontro nella conversazione intergdra le stesse persofiel1.3.2006 ore 12.06)el
corso della quale il N. confermava allo N. che Bpee che stava trasportando non aveva alcuna of-
ferta di lavoro e si sentiva rispondere che solo2pdonne e 2 uomini v’erano possibilita occupazio-
nali. A tale risposta l'autista proseguiva nel gegverso I'ltalia, senza remora alcuna, rifereradlo
coimputato che, una volta giunto a destinazioneglehe riportato in Polonia gli altri 4.
Dello stesso tenore era la telefonata succe$si@4.3.2006 ore 18.48htercorsa tra gli stessi impu-
tati nel corso della quale il N. rassicurava ildde avrebbe preso alle sue dipendenze tutti idréesp
ti.
Ed ancora nella successiva conversazi@n&9.4.2006 ore 19.57) N. sollecitava il coimputato a
trasportare almeno 30 persone delle quali avevesséa ed il N. ribatteva di averne disponibilicsol
4 ma che s’impegnava a contattdve” K. per verificare la possibilita di assecondaregdhiesta.
Trova in tal modo ulteriore riscontro la circostanaferita dal W., della stretta collaboraziona ilr

N. e gli altri due titolari di agenzie di traspord il pieno e consapevole inserimento del medesimo
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nel sodalizio criminale del quale, con le sue cateddi reclutamento e di trasporto, garantiva ka so
pravvivenza nei fini di profitto.

All'identificazione ed al coinvolgimento del N. netato associativo e nei reati fini, concorron@-ult
riori e certi elementi di prova desumibili da aleuconversazioni telefoniche intercorse tra il mede-
simo e altri coimputati.

Significative sono quellét 21.3.2006 ore 12.35 da utenza 48504504295) tra il W. ed il L. Z. aven-
te ad oggetto, ancora una volta, il trasporto ds@ee dalla Polonia in Italia.

Era il W. a contattare il trasportatore per chiedaformazioni in merito alla possibilita di estenel

il numero delle persone da far giungere in Itatizalire tre, due delle quali residenti a Sandomeerz
una a Katowice e, alla risposta affermativa didantattava uno dei viaggiatofit 21.3.2006 ore
12.38)- residente a Sandomierz — comunicandogli il nondetelefono dello Z. e garantendolo sulle
condizioni alloggiative con il precisare che avrelimorato — con altri connazionali - in una caisa d
guattro stanze ciascuna delle quali poteva ospiiarpie, sei persone, fornita di acqua luce edsacce
soriata con bagno, cucina e garage. Il W. assieuranterlocutore — che chiedeva delucidazioni - di
non essere quell’A. ricercato dai Carabinieri dj§ia perché partecipe thrutte organizzazioni”.
Veniva cosi accertato che alcune prenotazioniajgip provenivano da Sandomierz e tanto allertava
gli inquirenti i quali avevano modo di intercettaéra conversazione — intercorsa tra I'O. ed un ci
tadino polacco — nel corso della quale I'imputatoeiva espresso riferimento ad un srmico di S.”
guale trasportatore di cinque persone dalla Polonialia.

Dall'individuazione dell’utenza polacca 00485078880ripetutamente contattata da N. nelle con-
versazioni sopra riportate, gli inquirenti acceaa® che la stessa era intestata a N. A., residente
Sandomierz (via ...) coniuge di N. Z.R. il quale, gD, risultava ripetutamente identificato in co-
stanza di trasporti di persone sin dal 2004 (184215.1.2005, 26.8.2005, 13.2.2006) al valico del
Tarvisio, sulla tangenziale di Mestre e in locaktrandina.

La difesa dell'imputatdinterrogatorio a PM il 26.2.2007hon appare punto convincente laddove il
N., pur ammettendo di aver effettuato trasportiatinazionali in Italia per conto del solo K. e nega
do di conoscere L. Z., affermava di aver compiytoradici viaggi ignorando il trattamento che
avrebbero ricevuto dai capi cellula gestori dei pam

Le dichiarazioni dell'imputato — il quale ha findre@negato di identificarsi nell'uomo di S. — appaio
no contraddittorie nella parte in cui ha ammessavdr ascoltato le lamentele delle persone tragport

Dott. Antonio Lovecchio



63

TRIBUNALE DI BARI
Sezione G.I.P./G.U.P.

te per il viaggio di ritorno le qualidicevano soltanto che in Polonia potevano guadagndi
piu...perché raccontavano che lavoravano una volte, blte a settimana, che il lavoro era poco e
che comunque bisognava pagare la casa, poi prosumdel cibo” tanto da aver mediato con il K.
perché almeno non pagassero le spese per il rimgatontraddette da in equivoche e plurime fonti
di prova che attestano la sua conoscenza coni tapi delle varie cellule e la sua disponibilith a
eseguire trasporti di connazionali per oltre qoasinni, periodo nel quale le sole lamentele aseolta
avrebbero dovuto indurlo a rifiutare quella chpaesava come una tratta, senza speranze lavorative
di esseri umani raggirati ed indotti a prestaziamoprative sulla base di false proposte delle guiali

N. fu perfettamente consapevole.

Egli invece si inseri a pieno titolo nel sodalizi@aminoso con un ruolo ben preciso che ne agevolava
i fini di sfruttamento e di lucro del quale fu rgsartecipe.

Altro autista intraneo al sodalizio e, come si vedgui a breve, perfettamente consapevole dei fini
dell’'associazione e delle condotte illecite degiaciati, va individuato nel K. Z..

Il K. fu identificato sin dalle prime indagini pdré tratto in arresto in data 6.6.2005 dalla Guaddia
Finanza per contrabbando di tle rinvenuto nel faggall’interno del quale prendevano posto sette
cittadini polacchi.

L'identita dell’agnome — “Z.” — non puo determindiadividuazione di un solo autista per la casuale
ricorrenza dello stesso nome; gli autisti, autonmerte identificati in diverse circostanze, sono due
e corrispondono al K. ed al N..

Il nome del K. comparve sin dalle prime intercatiaztelefoniche sull’'utenza 320/1409485 in uso a
K. J., attivate dall’8.2.2006.

Nei contatti telefonici con i coimputati il K. meoava di essere a conoscenza della condizione di
schiavitu in cui versano coloro che egli avevapoatato e, ciononostante, non solo non si sottrasse
dall’esecuzione di ulteriori viaggi, ma rifiutorimpatrio di coloro che tentavano di uscire da tate
condizione per non essere adeguato — stante ueaediéa di 10 euro tra quanto richiesto e quanto
proposto ! — il compenso.

Questa fu la condotta del K. quale emerge dallmgrconversazione con il Kit 11.2.2006 ore
19.11)nel corso della quale apprendeva di un connazidhglgale, non avendo trovato un letto sul
guale riposare nel campo gestito dall'O., chiedensamente ad altre quattro persone nelle stesse
condizioni di poter essere rimpatriato. Il K., agga la notizia, passava la comunicazione all’O. il
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quale si opponeva all'allontanamento non essendpodibile a restituire, quanto anticipato per
I'intermediazione, il vitto e l'alloggio, dai lavatori.

Nella successiva conversazid(itell.2.2006 ore 19.38) KO., dopo aver preso atto della condizione
in cui erano state alloggiate alcune ragazze pbicostrette, in una situazione di promiscuita, a
convivere con uomini, chiedeva al KR. di poterfgortare in Polonia, ma ancora una volta, si sentiva
opporre un rifiuto e la promessa di una diversiesiazione.

Ma il KO. non puo ritenersi la persona impietositgianto delle ragazze in quanto condivise le-stes
se logiche dei sodali, rifiutendat 11.2.2006 ore 20.52)i trasportare quei cinque connazionali dei
guali appariva sposare la causa — con i quali il &Feva raggiunto un accordo in termini economici
restituendo loro 50,00 euro — pretendendo non rdef0,00 euro per il trasporto.

Anche la pieta trovava cosi un invalicabile lintitd profitto nelle condivise logiche criminali !

La curiosita del KO. lo portava poi a richieder&®&. il motivo per il quale molte persone fuggisser
dal campo gestito dal N. ed apprendeva che questsiringeva a lavorare anche per 12 ore al giorno
in campagna, compensando l'intera giornata lawaaton 28,00 euro e non dava loro da mangiare
(it 1.4.2006 ore 7.37)na ciononostante, quantunque certo del destinattbedeva i suoi connazio-
nali una volta giunti in Italia, 'imputato contiounella sua illecita attivita che alimentava i [itof

dei sodali contribuendo altresi alla realizzazidaefini associativi.

Egli continuera cosi a ricevere prenotazioni dispae ed eseguire traspdiitit 13.6.2006 ore 6.16
riferisce a KR. che sta trasportando 9 persondre\s a Veneziat 11.3.2006 ore 14.08tessi inter-
locutori: KO. comunicava di trovarsi a Pescaraastanza del trasporto di “ragazzi”) a meri fini di
profitto come e dato desumere dalla conversaziateecorsa tra I'imputato ed il KR. nel corso della
quale l'autista si lamentava di aver ricevuto dallsolo 40,00 euro mentre quest’ultimo aveva tratte
nuto la somma di € 45,00 a persona, e contestuémappresentava al coimputato delle doglianze
ricevute dalle persone — probabilmente rimpatr@ateero che aveva avuto modo di apprendere nel
campo gestito dallo stesso O. — delle condiziosumhiane in cui avevano vissuto alloggiando in im-
mobili senza acqua, senza servizi igienici e com n@tribuzione decisamente inferiore a quella pro-
messdiitt 11.3.2006 ore 19.25; 18.3.2006 ore 19.46).

Né puo fondatamente affermarsi che tra i mali a#tgvi il KO. abbia scelto il minore (e cioe quello
limitato all’alloggio) in quanto, contattato dal Won esitera a trattare il prezzo per il traspalitd
connazionali, prospettandogli importi maggiori seavesse voluti alt(it 18.3.2006 ore 12.34).
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La conoscenza delle condizioni alloggiative, diok@ve, in genere, di tutte quelle condizioni ricond

cibili nello stato di servitu costituisce confeswsostragiudiziale nel contesto della conversazione

tercorsa tra il KO. e I'O(it 18.3.2006 ore 5.223he il decidente ritiene di trascrivere quale eletoe

di prova piena dell’illecita condotta dell'imputatodiscorso.

@)

O

2

A2 0 X 0 A

O~ 020 2xO0

Si

K: Ciao Kr.. Perché ti serve questa gente? Nonl&abro!
O:
K

: Cazzo, hai portato gli altri in campagna senZmaa, senza luce, senza niente,

Come non ho lavoro?

cazzo.

: Perche quelli sono andati in un’altra campagmedesso ho bisogno di gente

per me. Per i carciofi.

E chi vuole ritornare?

: Come chi?

Cazzo. Quelli che ho portato io?

: No. No

Sei sicuro che non sono quelli? Cazzo. Se soedi, io non gli voglio. Passali

a qualcuno.

: No, non sono quelli che hai portato adesso.

E quando?

: Uno sta qua da un mese e mezzo circa.

E chi I'ha portato?

Cosa?

E chi I'ha portato?

Non mi ricordo. Non so se sei stato tu o unaal8ta qua da un mese e mezzo e
I'altro da due settimane.

Non vorrei che fossero quelli che ho portato ¢azzo. Non ti ricordi chi li ha

portati?

: Uno di questi &€ venuto sicuramente con te.

Ah. E adesso ritorna senza soldi?

: No, ha soldi per il viaggio.
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Si, solo per il viaggio si ma per mangiare no?

Cosa?

Non avra soldi per mangiare?

Non lo so, Z.. Non € la mia gente.

Cazzo

Non lo so. Dimmi. Se tu non li vuoi, li posseoeda P.. Glieli posso dare. Per lui
non ci sono problemi.

Chi?

P.. E’ qua con C.. Mi ha chiesto se non ho lespee per il ritorno. Gli ho detto
che ce ne sono due, cazzo, ma ...

Allora non ci sono problemi per questi due. Pdare questi due a C..

Glieli do allora?

Si, pero, ascolta.

Si

Lui prende queste due persone. Ma soldi perd’'sono per me, cazzo. Mi resti-

tuisce i soldi e porta questi due in Polonia. Coouus glielo dico io.

Ascolta. Allora chiama C. e mettiti d'accordocli e io gli metto questi due.
Va bene

lo gli metto questi due.

Va bene. Ne ho gia parlato con lui.

Va bene. Per me non ci sono problemi.

Dimmi un po’._Di quante persone hai bisogno.

Cosa?
Di quante persone hai bisogno?

Di cinque maschi.

Cinque

Si

E cosa dovrebbero fare?

Tagliare i carciofi da domani mattina.
E quante ore?
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. Tutto il giorno.

Ma paghi all’'ora.

: No, a cottimo.

Eh, cosi guadagneranno, cazzo, cinque o die algiorno.

: Come? Se taglia due file, cazzo, ogni fila perd®,00. Due file sono 18,00 eu-

ro.

E quante file riesce a fare al giorno?

. Tre file al giorno.

Ah

: Questo, lo puo fare, perché gli altri riescondealo.

Pero qualcuno riesce a fare tre file?

: Cosa?

Qualcuno riesce a fare tre file?

. Ascolta, dipende da loro. Qua lo fanno, perché€’€ gia la gente.

Si, lo so. Ma vorrei sapere se qualcuno riesdara tre file.

: Si, fanno due file e mezzo o tre file.

Ascolta, e con cosa vieni a prenderli?

: Cosa?

Con che cosa vieni a prenderli.

: Come con che cosa? Con la golf, cazzo.

Allora devi venire con due macchine, cazzo. Nesci a prendere cinque per-

sone con una macchina.

: E non puoi venire qua ...

No, cazzo. Non mi va di attraversare tutti qudsichi, cazzo. Organizzati

un’altra macchina.

. Si, allora mi organizzero un’altra macchina.

Allora organizza la seconda macchina, cazzocdzzo, non mi far aspettare la.

Devi arrivare in tempo.

: Allora a che ora arrivi? Fra due ore?
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Si, piu 0 meno. Ah, ascoltami. Un’altra cosahlm altre quattro persone, cazzo.

Devi prendere soldi da guesti quattro per me, maewi restituire tutti i soldi.

Cosa?

Devi prendere soldi per me da questi quattro.

Si

E devi restituirmi tutti i soldi, perché io ndo nessuno a chi venderli. Capisci?
Si

Capisci? Devi prendere Euro 50,00 da ciascurmoeci penso io dove lasciarli,

cazzo. Pero devo prendere io quelli Euro 200,0(igxa?

E a me cosa rimane? Nemmeno per la benzina?

No, cazzo, per quanto riguardano quelli cinqueidlamo il guadagno. Invece
da quelli quattro prendi i soldi e me li lasci malo furgone.

Ah, li lascio?

Si. Pero mi devi restituire questi 200,00 ewazzo, capisci?

: Ah

Eh per quanto riguardano quelli cinque, dividiam soldi a meta e da quelli

guattro prendi soldi e poi me li lasci.

: E loro non si lamenteranno che io non li prendo?

Va bene, io li portero in un altro posto. Cazzo.

: Ah, allora gli dico che li porterai in un altrposto?

Si, pero che tu devi prendere soldi.

: Ah, che soldi devono dareame e ...

E io so dove portarli e vaffanculo.

: Aha, va bene. Va bene.

Si, solo che non devi dirgli che mi restituisoldi. Prendi soldi e vaffanculo.

: Va bene. Va bene.

Ok, a dopo.
Si, a dopo.

“lo non ho nessuno a chi venderli”.
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L’espressione e tipica del soggetto che esercgamin concreto esercitare una delle facolta ricom-
prese nel diritto di proprieta su una cosa che ‘peadere”, “prendere” o “portare” perché nel suo
dominio esclusivo.

Ma queste espressioni si riferiscono a uomini deiligl KO. conosceva, per averlo appreso da colui
che esercitava sugli stessi lo stesso diritto daral@, 'amaro destino: vivranno in campagna, senza
acqua, senza luce, senza niente e con una retit®iza cottimo” che non superera i 25,00 euro per
un’intero “giorno” lavorativo che non é pari a #ana va dall’alba al tramonto, con I'impossibilaa
ritorno anche di lavarsi perché, sfiniti, non tra@o neppure un bagno per soddisfare le elementari
necessita di un “uomo”.

E cosi sara il giorno successivo e I'altro ancaatptto il periodo di permanenza.

Ora il KO. non si mostro affatto preoccupato dslbete dei suoi trasportati ma della possibilita che
uno di essi — il quale aveva gia compiuto conlluviaggio di andata — potesse reagire con violenza
soprattutto del suo guadagno che, a ben guardatesp, in termini di danno negativo, dall’altra-ve
tore con un’intescambio del rischio e dell'utiléteso che, a parti invertite, anche il KO. era digp

bile a rendere il favore a condizione di reciprdabn I'altro autista.

E’ questo un altro elemento di prova della sussistali un’organizzazione criminale che abbraccia
con le singole condotte lintera gestione dellespae dall’'offerta di lavoro al ritorno in Patria
nell’ambito di unpactum scelerishe presenta meccanismi operativi tali da prescindalal preesi-
stere dalle singole azioni poste in essere dagticaati.

Ciascuno di costoro deve ritenersi portatore dinieresse economico che solo allapparenza appare
egoistico e contrapposto a quello degli altri spdaéntre, in realta, tendente a ridurre in unadéon
zione servile uomini per lucrare sulle anticipaziondenaro e sul suo lavoro, sicché quanto maggio-
re sara lo sfruttamento del soggetto, tanto pipicas sara I'utile conseguito fondato sulla diffeza

fra il prezzo orario della retribuzione contrattat@a capi dell'organizzazione con i datori di lavor
italiani e quello corrisposto — se versato - abtatori, sulle anticipazioni in denaro per il tragp e
I'intermediazione, su quanto trattenuto per spdseittb e alloggio e sulla possibilita di sottrarre
I'importo del misero guadagno conseguito — neltgs di “risoluzione” (ma il termine giuridico ap-
pare blasfemo per quanto si dird) anticipata dgdoeto.

Sono condotte queste sulle quali si ritornera nesipguo della trattazione, ma che appare necessari

anticipare perché i fatti abbiano sin d’ora unachied inequivoca fisionomia.
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Lispirazione al mero profitto del KO. appare aree@iu evidente nel contenuto della conversazione
intercorsa tra il medesimo (indicato con il nome’y2 G. E. (detta ed indicata come “Ela”), persona
collegata con P. D., anch’essa coinvolta nellaa(&t25.3.2006 ore 15.26).
Z: Tornando al discorso normale; cerca solo le redta per quella gente, porca
puttana, che ci sia, sai.

E.: lo sto chiedendo in giro, t'ho detto che voledwe zoccole, porca puttana,

nemmeno rispondo piu al telefono a quel Italiano.
Z.. - Non si tratta di questo, sai, tu farai un pah po’ faro io ma sai...

E.. - Ma porca puttana sai, tu prendi troppo perbiglietto e toppo poco per la

gente.

Z.. - Porca puttana cosi che deve essere, perctgudhbiglietto io...

E.: - Cosa deve essere cosi porca puttana!, ioganizzo la gente e di cio avro 25

euro quando qui prendono 150 per il lavoro?!

Z.. - Ela comprendi; da quello che io prendo pebiglietto 200 devo ridare in Po-
lonia, capisci? E’ un rullo al 105 %. Da quei soldne io prendo per il bi-
glietto, si?

.- Si.

.. - 200 Zloty devo ridare a quello che li raccegle lui se ne fotte del resto.

.. - Ma sono 150 euro.

N m N m

.. - Si, si ma ascolta; non gliene frega nientel@® scendono a Venezia o se
scendono a Vienna, porca puttana...

E.: - Di tutto questo se ne fotte perché e in Pialon

Z.. - Si, si. Non gli interessa altro; se loro gaaphano 1000 euro o se avranno 1
euro per il lavoro, il resto non gli interessa. Spiesto €, se qualcun altro cio
gestisse diversamente ma lui vuole solo quei 266/Zh persona poi se loro
da questo avranno 100, 300 o 500 non lo intere$fdta. Voglio dire, di si-
curo dovranno avere,sai.

E.: - Senti, quando ci sei stato...- non finisce péri continua a parlare.

Z.: - 50 a testa come minimo.

E.: - Ascolta, allora io posso organizzare “i fi&si
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.. - Ela sai coméinc.)

.. - Se riesco a trovare “i fissi” come niente pdé 150 euro per ogni fisso e va
fanculo.

.. - Capisco, Ela tempo fa era cosi che ogni...

.. - lo ho pagato 250 euro per me sai, quando sEmivata in Italia e non ci sono
dei lavori migliori porca puttana. Non per questati@na eva sgobbavo due
anni per 20 euro per dare il lavoro a qualcun alwer 50 euro, porca putta-
na e ch'e!?

.. - lo lo capisco. Loro sanno quel discorso qudiladesso...

.. - Prendi almeno un centone porca puttana.

.- ...50 euro per...

.. - 50 per me e 50 per te.

. - Ascolta ti sto spiegando: loro hanno 50 eugoquesti devono averli
all’entrata, giusto? Quando chiamano é questo dhgigne detto. E.: - Si.

.. - E altri 50 devono ridare dopo una settimandagoro. Prima erano 100, solo
che poi sai, c’era poca gente.

.. - Solo che adesso ci sono i pomodori, comiriarpiantare i pomodori, ma
tutti vogliono le troiette giovani sai, fino a 3@ per le macchine. Vogliono
le ragazze.

.. - Per raccogliere i pomodori, per raccogliereomodori...

.. - Per raccogliere i pomodori ma bisogna sgol#aei campi porca puttana
perché nessung@nc.)

.. -Sl, si dici bene. Ma per raccogliere dei poroona volte sono meglio alcune di
cinquantacinque anni che quelle troiette di venis®i.

.. - Lo so, lo so porca puttana perché alle giavaon va di lavorare.

.. - Sl, si, solo che...

.. - Ma se un signore scemo vuole le giovani allporca puttana che devo fare?

.. - Perché pensa che scopera.

.. - Ma si, perché pensa di guardare, di toccaneca puttana

.. - E ci sara una su dieci di quelle giovani aiedara il’culo”.
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m

.. - Esattamente, esattamente io so come funziona.

Z.. - Allora io quella daro qui, e tieniti quellacarta”: vent’anni, dopo l'universita
e meglio che...

E.: - Senti!, e quella vostra ninfomane e ancokeavn Polonia?

Z.. - Che?

E.. - Quella ninfomane da “Vite”...

Z.: - Forse si sono interrotti i contatti, non lo.sMa no, no, no, c’é.

E.:-(inc.)

Z.. - C'e, c’@ ma suo marito € andato in Inghiltral lavorare o in Germania da
qualche parte.

E.: - E va fanculo, che se ne va.

Z.. - Lei e rimasta col bambino, e come mai ti p@Ei?

E.: - Bambino puoi anche portarlo nel pulmino.

Z.: - Una folle come lei non vorrei manco vedere?

E.. - E’ folle o no main Italia se la caverebbene porca puttana.

Z.: - Eh si se la caverebbe di sicuro.

E.:-(inc.).

Z.. - In due giorni se la caverebbe, ma non lo Sabato sapro perché lei piutto-

sto...

E.: - Perché su di lei si farebbero dei cocco. §pita in un bordello per 1000 euro

e ‘sti cazzi.
Z.: - Aha.
E.: - E ch'é.

Z.. - Forse lei non & proprio tagliata, € cosi piz e ...
E.. - Piccola o non piccola ma porca puttana im@mte che abbia una buona “la-
vorazione”, puo anche essere piccola porca puttana.
Z.: - A, quella di sicuro che ce I'ha.
| termini della conversazione sono estremamentguelasti e non meritano commenti: la tratta si
estendeva anche alle ragazze disponibili ad anemntri sessuali con coloro che vivevano nei campi
e anche tale attivita rendeva, in termini econompiigicospicui.
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Del resto P. D. nel corso dei suoi interroga@é e 27.2.2007 ammettendo di aver svolto I'attivita di
autista trasportando connazionali dalla Poloniaggb foggiano, ha ulteriormente fatto emergere |l
ruolo del KO. che era cresciuto economicamentagampo, si che lo stesso, da semplice conducente
era divenuto un “padroncino” noleggiando un autadusve posti al P. D., obbligandolo al versamen-
to della somma di € 150,00 ed offrendogli lo stdasoro da lui svolto.

E cosi, a far tempo da gennaio 2006, il P. D. aveizsato tale attivita alle dipendenze del conoazi
nale KO. il qualé‘organizzava la gente, mi diceva ‘ sono da portaegte persone...i quali bisogna
portarli in Polonia e in Italia e mi pagava poi l@iomunque 80-100 eurdaiella perfetta consapevo-
lezza dello stato di soggezioffgo avevo sentito che quando Z. KO. portava la gerche loro lo
chiamavano, questa gente chiamava Z. dicendo chevolevano rimanere piu perché le condizioni

erano _orribili”) e che il KO. — come, peraltro, emerge dalla coramosie sopra annotatd'ehiama-

va altri autisti dei bus dicendo che v’era eventoahte un gruppo di persone da portare via, perché
probabilmente lui voleva non tornare piu soldi aegta gente...ed in tal modo si sottraeva da quelle
che erano le sue responsabilita per aver favodiofalse promesse I'ingresso in Italia delle vigim
evitava possibili ritorsioni e, in ogni caso, lueassul costo del trasporto.

Lo stato di soggezione

Il raggiungimento della condizione servile era amgenza di un metodo pedissequamente applicato —
con marginali differenziazioni — dai capi delle gua “cellule” operanti nel territorio dauno-lucano
che, sulla base di certe acquisizioni probator@ne individuati in N. J.C., M. P., O. K., P. Detth
“Darek” ed H. M..

Ciascuno di essi disponeva di fiduciari il cui cotagra di controllare i campi in cui venivano rakc

ti gli operai e di trasportarli, con automezzi, gari fondi in cui veniva svolta l'attivita lavoigg.

In particolare, alle dipendenze del N. erano P.\W..,G. e K. R., sottoposti al M. P. erano il frédel
M. V. — deceduto in data 23.1.2007 in Cerign@la certificato di morte}- L. R. e T. J., in posizione
subordinata all’O. K. si trovava K. J.L., detto id&a”, mentre I'H. che, dopo essere stato trattarin
resto per identiche condotte, operava in posizaefgata senza mai abdicare al controllo delladrat
del lavoro, v’erano il W. A. — che aveva mansionlubgotenente, reclutatore, anche in forma auto-
noma di persone ed autista, L. R., J. T. e Z.dnpagna del W..

Su base familiare era invece la cellula con a ¢apb., detto “Darek”, che si avvaleva della collabo
razione del coniuge G. E.a.
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Un organigramma questo destinato a mutare consgggmio, all’esito di inadempimenti di un capo-
cellula nel versamento delle retribuzioni ovverditdinsorte all'interno del gruppo, di un apparean-
te dall'una all'altra cellula ma sempre in modmitiente rispetto alle finalita di profitto del saikio
criminale la cui sopravvivenza era assicurata dedMolgimento del dissidente di identiche funzioni
all'interno del diverso gruppo.
Lo stato di assoggettamento delle vittime avvenoa) metodi standardizzati e comuni all'interno
delle singole cellule, attraverso una programmtiata che prevedeva, per le condizioni logistiche
cui gli operai venivano a trovarsi e per 'uso deétodi violenti o intimidatori idonei a piegare l&rd
volonta si da determinare nelle persone offesessnlata incapacita di reazione agli ordini, disposi
zioni e in genere agli atti autoritativi posti issere nei loro confronti.
Con la puntualizzazione che perché sia configugabiielitto di riduzione in servitu, la norma incr
minatrice non prevede la perdita totale della tideli azione, elemento costitutivo questo delle&dia
e concorrente ipotesi di sequestro di persona.
In tal senso la Suprema Corte ha ritenuto la po&ilgiuridica di ipotizzare il concorso tra i rtedi
cui agli artt 600 e 605 cp osservando che in quiistio il bene giuridico protetto non e solo ladita
di locomozione — oggetto di tutela penale nel ttelii sequestro di persona — ma una condizione di
fatto “in cui un individuo ha potere pieno e incontrokasu un altro, assimibilabile alla condizione di
“res” posseduta da altri; tale situazione si vedéi quando la vittima, subendo violenza o pressioni
psicologiche, sia posta in condizioni afflittiveliecostringimento tali da configurare una serietiit-
tamenti inumani e degradanti, tali da comprometterenodo significativo la capacita di autodeter-
minarsi” (Cass. 28.1.2004 n° 37489).
Pertanto vanno apprezzati quali elementi teleobogente orientati a determinare lo stato di sogge-
zione:
1. il piano concordato con gli autisti di far giungetavoratori in ora tarda serale se non notturna
in un luogo lontano da centri urbani (stazionielivizio o zone prossime ai campi) si da evita-
re che gli stessi, provenienti da Paesi diverdil@dia, potessero orientarsi ed avere punti di
riferimento ai fini di un'immediato allontanamenfoosi K. R. a PM nell'interrogatorio del
2.2.2007 ed in senso conforme le dichiarazioni o#teca verbale nella forma della querela
sporta da H. B. il 24.8.2005);
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'immediato prelevamento da parte degli autistildegerai ed il trasferimento in campi di
raccolta dispersi nelllagro dauno o della Basilcat modo che, stante I'ora serale o notturna,
non potessero rendersi conto neppure dei percaysits

le condizioni alloggiative dei campi in cui eramustretti a dimorare in modo promiscuo, spes-
S0 senza energia elettrica e acqua corrente, de temn stalle umide senza servizi igienici
I'obbligo di corrispondere all’arrivo somme di deoger I'intermediazione e, durante la per-
manenza, di importi a titolo di vitto, alloggio,cke, gas sempre maggiorati ed unilateralmente
determinati da chi gestiva i campi, cui corrisporedé mancato o ritardato pagamento del sa-
lario per le giornate lavorative effettuate, intee al pattuito e decurtato dei costi predetti e da
sanzioni pecuniarie, anch’esse unilateralmenterd@tate, per il rifiuto di prestazioni lavora-
tive anche se causato da malattia; circostanze fintlizzate ad evitare che ciascuna vittima
disponesse di denaro per poter anche tentare gaalall'improbabile esito favorevole;
'impossessamento dei passaporti finalizzato athevianche l'identificazione delle vittime e
dissuaderle dalla fuga;

il costante controllo al quale gli operai erandgwdsti da parte dei capi o dei loro subordinati
i quali provvedevano ad accompagnarli sui fondijpaenderli per riportarli all'interno dei
campi all'interno dei quali, anche in ora nottureegno tenuti sotto costante osservazione;

la prestazione di un’attivita lavorativa — di pé@r faticosa quale e il lavoro agricolo — che si
protraeva per non meno di dieci ore al giorno (c@s@ la domenica) che sfiniva gli operai;

le ripetute minacce o gli atti di violenza cheaperai subivano.

Tali condotte realizzavano immediatamente una comae di assoggettamento che durava per tutto il

tempo in cui gli imputati ritennero opportuno.

Ed invero dalle fughe poste in essere da alcurniengitnon pud certamente inferirsi che le stesse di-

sponessero di spazi di liberta tali da rimettel® lako volonta esclusiva — e dunque alla possédi

autodeterminarsi rispetto alla prosecuzione dgdadp di lavoro — la risoluzione del rapporto.

In realta, come si desume dalle dichiarazioni redecorso dei loro interrogatori da W. @&fr specifi-
camente a PM 14.2.200&€)da K. R., detto Raddgk PM il 2.2.2007, nonché le informazioni gia esa-

minate tra le quali vanno richiamate quelle reseSial. a PM Cracovia il 12.2.2007e K. M. a Polizia

polacca il 6.7.2004)e fughe venivano favorite dai loro capi — rispeithente H. M. e N. J. — perché

talvolta veniva a determinarsi una sovrabbondanpardone, si che il loro “spintaneo” allontanamen-
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to dal campo consentiva comunque di non corrisp@nideo il salario e di ridurre la forza lavoro non
necessaria e, quindi, ridurre i costi determinatiadloro permanenza che comunque gia aveva fouttat
gli anticipi per le spese di alloggio, intermedam e servizi.
La descrizione della condizione servile in cui eranttoposti i connazionali residenti nei campitieos
tuisce oggetto di una conversazione telefonicaterdettata sull’'utenza 320/7148411 in uso M. P. —
tra T. J., componente della cellula e come talelpgiato rispetto agli altri, e la mad(g 15.3.2006
ore 21.14)che va trascritta per il suo realistico e orridatemuto.

M: Pronto

J: si, mamma sono io

M: J., si € interrotta la telefonata?

J:si

M: da dove stai chiamando?

J: ho preso il telefono da un ragazzo che é quaimsi andati via da quelli con i
qguali abitavamo prima, perche quelli non si lavawsaperche mamma qui si la-
vora sei ore... anche quando si va a lavorare...

M: ma tu che cosa fai adesso?

J: niente oggi non sono andato a lavorare, domanrdmmo andare a tagliare i
broccoletti, mamma si lavora sei ore, si guadageaseuro e mezzo all’'ora, pra-
ticamente si guadagna venti euro al giorno, a me canviene proprio lavorare
qui, in Polonia si guadagna di piu. lo credo cha gotrei morire stando piu

tempo... mamma qui c'e 'umidita, la muffa che farpau

M: oh mio Dio!

J: io mi meraviglio che non mi sono ancora ammalgoe ci siamo trasferiti in un
altro edificio, mamma, perche quegli altri sono @nmaiali, anzi_i maiali vi-
vono meglio, non si lavano, mamma qui viene la pefggcia. Qui se viene la
gente per bene, e vede le condizioni.... come adpgsdsabato, sono arriva-
te delle persone e quando hanno visto le condizioni

M: ma con che cosa vieni?

J: non lo so, con qualche autobus. L'importantamvare in una citta, poi da li in
gualche modo faro.
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M: J., K. € stato da noi e sai cosa ha detto? Heodguando J. si fara sentire, ha
detto “mi piace cosi molto J., sa parlare, un braagazzo, ha la macchina”, io
il mio operaio, lui aveva un operaio, sai, il genesuo, 'ha mandato via, ha
detto “io lo prenderei per lavorare da me, poi lmparerei e all’inizio gli darei
2000(zloty). Ha detto che la sorella diceva che lui si trova lnégtagni” e che
lui deve scappare da li piu presto possibile, périile molto pericoloso.

J: Mamma qui hanno picchiato cosi tanto quel ragaghke stava qui con me che

'ambulanza I'ha portato via dalla campagna, pergtréma gli hanno detto che

non avrebbe dovuto pagare per il lavoro, poi dope dettimane di lavoro gl

hanno iniziato a togliere i soldi per la benzingnto euro per il lavordinter-

mediazione)e alla fine, ha guadagnato trecento euro, ma daper sottratto

tutte le spese volevano dargli soltanto cinquaniebel ui si € arrabbiato e ha

dato una spinta a quell’'ucraino, quello di cui anai presso il quale lavoriamo
(M. P. e ucraino).

M: (incomprensibile).

J: mamma qui dove stiamo noi,..c’e la merda, mansaacome si lavora qui? Il

lavoro é pesantissimo non si riesce a lavoraredisette ore, io sono forte, ma

dopo avere finito il lavoro nei campi, appena ri@esccamminare, per tre euro,

mamma, i0 guadagno 80zl al giorno, che sono 80gli@no? Inoltre_da quei

soldi devi pagare I'affitto, devi mangiare e cosairhane? 60z{circa 15 euro)

al giorno per quel lavoro. Sai mamma... sai in coeastste quel lavoro? Si

portano dei cesti enormi sulle spalle, che io n@sco a reggermi in piedi per

trasportarli, c’'e il fango fino alle ginocchia.

M: J. torna, lascia quel lavoro e torna, io ti asfme
J: i0 non mi sarei mai aspettato di trovare qui gtgecondizioni, i0 non so mamma,

io prendero le valigie e scappo, perché qui nessundara il passaggio, per-

ché lui non vuole accompagnare le persone, pergheuole che io lavori qui

ancora due settimane, si prende i soldi e se savalde via hon mi dara piu i

soldi. lo comunque non prendero piu i soldi da &aii, mamma qui c'e la mafia

tra ucraini e i russi. lo giro con la macchina suasporto la sua gente, e
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quindi mi ha pagato un po’. Ma quel ragazzo checsta me non é stato pagato

per niente, riceve solo i soldi per mangiare. lrevée, i soldi che ho preso da
lui dicendogli che mi servono per mangiare, io gseidi me li sono messi da
parte. E cosi almeno ho quei quattrocento eurosiralnti non avrei manco
quelli.

M: J. vedi se K. ti offre la casa con il riscaldamb@ 2000z| per iniziare.

J: e si maio non so fare quel lavoro....

M: lui ti insegnera... lui dicélui € un ragazzo sveglio™gli insegnero il lavoro,
per un paio di mesi, signora vedra come lavorenmagazzo’.

J: mamma io posso lavorare... qui mamma nessuno guag& uno schifo la po-

verta....da noi nel paesino la situazione € migliore

M:..(incomprensibile)...id6 ho tanto di quel lavoroha detto che vuole aprire la
ditta, qui c’@ molto lavoro, stano costruendo delése stanno, ha detto “io, si-
gnora J., ho tanto lavoro”.

J: Allora posso andare. lo volevo andarmene gia seimane fa. Solo che mi ha

detto... Quando io, mamma, mi trovo in pieno campm sotrenta chilometri

dalla civilizzazione. Mica posso andare con le giglia piedi? Volevo prendere

la sua macchina, io portavo la gente, caricare #&igie, andare al paese e la-
sciare quella macchina e semplicemente scappare.hdaltra possibilita, sai.

Solo che loro adesso... stava piovendo sempre, pheanpieno d’acqua fino al

ginocchio e quindi lui non viene da noi, da mangiaon c’e niente, hon si puo

comprare, perché qui non ci sono i negozi vicinaurestagno totale. E oggi ha

portato la pasta e qualcos’altro e dice che domamiremo a lavorare.
M: Ma tu dici sul serio che torni sabato?
J: E com’e? Ti sto dicendo che devo tornare.
M: Perché io ti aspetto.

J: Lo sai che adesso sono venute le persone nud¢® @uando arriva qualcuno

intelligente ha detto di chiamare in ambasciataog Ipro vengono con i cara-
binieri, con la polizia e poi si puo tornare tramitambasciata. Pero io non
voglio aspettare in ambasciata per due settimamdgpartenza, sai?
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M: ma tu vuoi andar via da solo o con qualcuno?
J: quel ragazzo che sta qui con me vorrebbe andarma non ha con se il passa-

porto, perché lui ha sottratto i passaporti, neaadhi non sa come fare, se ri-

volgersi ai carabinieri.

M: e tu hai il passaporto?

J: io si, ce I'ho il passaporto e loro I'hanno laato nei borsoni. Mamma, loro
hanno lasciato i passaporti nei borsoni e sono dnidacampagna. Lui & entra-
to in quella casa perché ha le chiavi... casa... tjumso ruderi disabitati e

abbandonati da cinquanta annied ha sottratto i loro passaporti. Siccome il

passaporto I'avevo sempre con me, non me I'’ha pi@sel’ho detto che il mio

passaporto non lo do a nessuno. Lui ha preso ig@a®si dicendo loro che do-

vevano lavorare almeno per un mese. Lui dice chiggamia senza passaporto.

Andra in ambasciata e, sai, anche lui non vuoleestpui. Qui rimangono solo
le persone, come i serpenti vivono, prenderanmadiscomprano questo vino
economico.

M: Non voglio che devi sciupare dei soldi dal ctediel cellulare.

J: Ho preso da luiil telefono cellulare corrispondente all’'utenzaMi P.) ho
comprato una carta di 5 euro, ho 45 minuti, nofifird lo stesso, quindi pos-
siamo parlare...

M: J., allora tu dici che devi scappare da li ddasdAllora come farai a scappare?

J: ma lui dice che devo ancora lavorare per dudimetne da lui e se lui sapra che
devo partire, allora io lo stesso dovro lavorardue non mi dara i soldi, capi-
sci? gratuitamente. Semplicemente devo scappageid® basta.

M: J., oddio, io dico perché non mi chiamavi panttatempo?.

J: io non ho la carta, se andassi al paese la cargr Se io gli dicevo della car-
ta...

M: Sei lontano dal paese?

J: Da quello piu vicino sono quaranta chilometri.

M: Dio, quaranta chilometri?
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J. Qui ci sono soltanto i campi e l'uva, non c’é pitente. Quando esci ci sono
'uva i campi e niente piu.. non lo so, sai.. psin che direzione devo andare,
sai. Quindi non c’e problema.

M: pero quanti sono. Sono quaranta chilometri...

J: no, no, se lui non mi porta, io chiamero in arstiata, ai Carabinieri perché al-
trimenti non c’e altra uscita, semplicemente, padarsene da qua e poi fa
niente, aspettero un po’ di tempo e tornero nornegite tramite 'ambasciata.
Sai mamma, alcuni sono tornati cosi quando nonaweVvE qui.. e sai... loro si
appoggiano grazie a persone cosi, le persone ubeéathe vengono qui non si
lavano, dagli solo a mangiare ed il vino, stanneicate e non si lavano perché

per lavarsi, qua bisogna riscaldare I'acqua, fareesto... fare quest’altro... ma

loro non vogliono perche sono ubriache e qua e siemmpente, mamma, la Po-
lonia & un bel paese e qua é una cacca cacata.eAimctitta c’'e la cacca.
M: ma io ti dico... trovare il lavoro, per trovare lhvoro anche I’America non ci

vuoleperché babbo é stato in America, ha detto anche...

J: Cosa stai paragonando? Lui aveva una casa nceredl il bagno. lo vivo in una

baracca, sai come fa freddo qui?

M: J., la sorella di K. ha detto cosi “K., chiamadeche J. deve tonare al piu pre-
sto da li, perché e la peggiore... li forse non ¢'@ehgio” e K. € venuto e me
I'ha detto.

J: perché lei mi ha detto che qua é la regione piuepayche qua tutti... ma io
adesso quando ho guardato per un momento la tedeeida lui, quando sono
passato da lui, due settimane fa, quando lui cpbd&ato un momento a casa
sua, allora, in televisione parlavano di questa iag io sono a Foggia appun-
to, mi trovo a quaranta chilometri da Foggia, quaaéregione piu povera,

mamma, dell’ltalia, mamma, e i polacchi dormondespbnchine, sai. Mangia-

no alla Caritas perché non hanno nulla da mangiadeil mangiare & gratuito.

M: perché lui vi compra cosi poco da mangiare?
J: Perché lui non c’e, lui non ha i soldi, lui prée questi soldi e li spende e non li
ha...
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E come si chiama questo paese?
Foggia
Foggia?

J: Foggia, c’e sulla mappa. F, o, g, g, i, a.. &ritto sulla mamma.
M: Ahah

J: E si... e qui € una cacca e qua non si puo diveesde e io qui, mamma sai... e

M:
J:
M:
J:

M:

lui per esempio...e qui... e qua non si puo andarendialiano per lavorare e

lui ci ha intimorito se noi andremo da qualche @as# lavorare... e cosa... lui..

questo italiano... e cos’e... mi dara quattro eerdisogna pagare la casa e la
luce qui si paga tanto, qua soltanto, mamma, viargente e qua bisogna vive-
re... come quel nonno fino alla mart®n si pud guadagnare solo per mangia-
re.

eeee.. che razza di lavoro €?

€ una cacata.

a queste condizioni..

io ti faccio vedere delle foto dove ho lavoralm ho comprato quello... io ho

comprato “clisa” e vedrai la casa dove sto vivendo, e non lo segférmeglio

nelle baracche, perché li hai almeno le condizipi 0 meno normali. Qui

mamma c’e tanta muffa sulle mura, dal soffittoitn @ fino a metd muro scorre

'acqua. Qui sta cadendo tutto. E qui non c’e recaldamento né..., solo dieci
coperte, dieci coperte cosi che quando ti coprédaa bisogna coprire la testa
perché fa cosi freddo ed e sempre cosi. C’era Unelpepo, perdo adesso sta
piovendo sempre e domani promettono la neve, iolo@o... se non piovera
andro a lavorare.. se no...

J., sabato partirai? Quando verrai da noi?

J: io provero venerdi ad uscire da qua, scappargevei, sabato arriverei in questa

M:

citta, da li salird su un pullman saro in ventiguatore, sai... il pullman va...

Ventiquattro ore si va, quando sarai in viaggiotresti chiamare?
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J: La mia carta non € piu valida perché non I'hoaticata... semplicemente, sai..
perd quando saro da qualche parte, sai, quando siargqualche parte li gia in
Polonia...allora posso comprarmi una carta da 9 zletghiamare.

M: io J., bisogna quei soldi localizzarli bene.

J: Cosa ho? quattrocento euro sono millecinquecetitdty. Che soldi sono? E non
SO0 quanto costera il pullman o sessanta euro opgergo euro, io non lo so
guanto... quanto costa.

M: allora dimmi J.: valeva la pena stare [i?

J: Chi lo sapeva? lo pensavo che...

M: ma quelli ...subito quando tornavano... di Katowicdi dove sono, bisognava
sbrigare la roba

J: allora potevo andarmene.. fino a quel momentoro kono tornati a fine gen-
naio, no?

M: Si.

J. allora io questi soldi ho da allora, non ho guaghato neanche un centesimo e

potevo tornare perché adesso sono tanti nervi ¢ rqa@zzo che é venuto da O.

M. é lui che hanno picchiato, sta in ospedale. Nessanaulla...

M: Chi I'ha picchiato cosi?

J: Loro, quello ucraino... perché liia dato una spinta a quello ucraino che ha
guadagnato trecentocinquanta euro e ha dato sadtaitquanta dicendogli che
guello era il suo guadagno, quindi il ragazzo I'spinto, ma siccome questo

ragazzo e possente, quello non ha potuto far ngllendi ha preso dei bulgari

o rumeni o degli albanesi. Sono venuti qui in gwaton dei bastoni, I’hnanno

picchiato di brutto, € venuta un ambulanza e I'lmtato via. Sicuramente an-

dra all'ambasciata perché qui non tornera di sicukanno preso le sue cose e
I’hanno portato viaLoro hanno detto che sono state altre persone a picldhiar
invece é stato lui che ha organizzato tutta questasa in scena con quei quat-
tro “negroni”, sono venuti con la macchina e lo hanno picchiate niente.. &
andato... e a quelli hanno preso i passaporti, sol@d un altro ragazzo ab-

biamo il passaporto, perché li avevamo al segyserché loro gli hanno sot-
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tratto tutti i passaporti, perché sono entrati meditanza, hanno aperto i borsoni

ed hanno sottratto tutti i passaporti, solo io h@assaporto perché lo porto

sempre in tasca, ed io accompagno loro in campagmauna grande macchina
“trasport” . Quando andiamo in campagna, arriva lui... lui rimdned io tra-

sporto le persone per tre chilometri, faccio da @oecente. All'inizio mi pagava,

adesso invece mi ha fregato almeno cinquecento 200® zl Avrei dovuto
avere il doppio, se non di piu, pero, che gli fmun giorno, no...siccome c’era

il gelo non sono andato a lavorare, che fuori éaperatura era sotto lo zero,

allora mi ha sottratto trenta euro, in quella setana non ho guadagnato nulla

e in piu mi ha sottratto trenta euro.

mamma mia

J: che cosa gli fai, un cazzo

M:

ascolta non potevi contattarmi prima?

J: Adesso ho comprato la scheda da quel ragaza@awate chiamato sul suo cellu-

M:

J:

M:

lare, no?

Si

Sapevo che voi eravate preoccupati e lui soeagrato la scheda ed io gli ho
chiesto di darmela, dicendogli che i miei genit@rano preoccupati “dammi la
scheda ed io te la pago” eee... e lui € da treirpahe che me la deve comprare

lui lo fa di proposito perché vuole che nessunoialgbntatti con I'esterno. Lui

vorrebbe che qui nessuno avesse il cellulare. lestpumodo nessuno avrebbe
modo di chiamare né i carabinieri né 'ambasciatanessuno andrebbe via.
Qui, mamma, quando € arrivata la gente nuova, p&isone con il pullman so-
no venuti adesso, ha portato quei otto personel@ woa persona € rimasta e
tutti al secondo giorno sono scappati. Hanno priesealigie, mamma, e non so
dove sono andati, sono scappati da qualche papi@prio... hanno visto le

condizioni che non c'e 'acqua, non c'e la lucenngé niente, c'é solo una

bombola di gas...

Che tempo fa adesso?
- omissis -
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M: J., lascia questa cartdorse farai uno squillo o qualcosa
J: Va bene, allora io ancora... erano quei quarantauti e forse ti chiamero sa-
bato, ancora, chiamero dalla cabina telefonica peraquesta carta... dal mio
telefono non posso chiamare con questa carta penohi@ carta polacca, pero
con questa carta posso chiamare dalla cabina teiety quando me ne andro
da qua con i borsoni, allora chiamerdo quando saub gullman o dall’altra
parte... io questo italiangia un po’ tranquillamente mi posso far capire, dov
sta il pullman, dove qualche cosa... non c’é protde
M: allora ti aspettiamo
J: a presto, ciao mamma.
M: A presto
Il contenuto confessorio della conversazione —s@o6 canoni dettati dalla Suprema Corte che esige
chiarezza nel linguaggio e non equivocita del auntie dell’'intercettazione — € di tutta evidenza; si
che trova conferma il metodo adottato dal M. P.determinare la riduzione ed il mantenimento dello
stato di servitu: sottrazione dei passaporti, iazakione dei campi a distanza di chilometri daitce
abitati, lavoro che determina uno sfinimento conseguente impossibilita di reazione, impossibilita
di un recupero delle energie stante la mancanz#édie di minimi conforti nelle condizioni alloggia
tive, violenze e minacce finalizzate ad assicularpermanenza nei suddetti luoghi, mancata corre-
sponsione della retribuzione finalizzata non sdlfassoluto sfruttamento, ma soprattutto a scoragiur
re la possibilita di avere denaro sufficiente agsagin mezzo di trasporto.
Analoghe erano le condizioni di vita degli operdo stato di soggezione che connotava gli operai ch
subirono l'autorita di O. K. come si desume dal teanto della intercettazione telefonica del
18.3.2006 ore 5.22 intercorsa con il K. (sopractiéta) nella quale i temi delle minacce, delleleio
ze, delle bestiali condizioni alloggiative, deitativi di fuga e del profitto si ripetono e di H..Mper il
tramite di W.(cfr interrogatorio 14.2.2007) quale ha dichiarato essere usuale per il cafialaeal-
lontanare con pretesti e per non corrispondereil@alario gli operai, picchiare coloro che non-e
devano nel corso delle dieci ore lavorative (préggrto che in 10 ore svolgessero una prestazione ot-
tenibile in un numero di ore doppio), versare ihsa non prima di quindici giorni, gravare di spes

per luce e canone di locazione — gli operai lucoaadche sullimporto delle spesa — che aveva un
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prezzo di tre volte superiore da quello praticagbosupermercati — avvalersi di un picchiatore pofe
sionale — tale “F.” — coloro che si ribellavancsaoi ordini.
Identiche le condizioni dei sottoposti all’autor@t&N. J. che si avvaleva della inaudita violenaa &
quale P. M. teneva sotto costante pressione giaope
Sono temi questi che ritorneranno nel seguito dedléazione ma che bisogna anticipare per affegmar
'omogeneita del trattamento riservato alle vittiohe tutti i componenti le varie cellule onde eatar
che il passaggio dall’'una all’altra da parte deglerai potesse significare un miglioramento dedle-c
dizioni di lavoro e, soprattutto, di vita.
Le fonti di prova che consentono di ritenere Idasti soggezione continuativa sono plurime, diverse
e rappresentate dalle informazioni di coloro clusairono a fuggire, dalle dichiarazioni di alcumi-i
putati, dalle intercettazioni telefoniche e dalsesjro presso il M. P. e M. V. di copie di passapor
carte d’identita polacche di coloro che avevandasgotto il loro controllo.
Si é detto che I'inserimento in una cellula non pontava un’appartenenza stabile e duratura alla
stessa e la subordinazione ad un solo “capo”, ml&zrava un disegno di convenienza del singolo nel
senso che la trasmigrazione di uno o di piu impulzt'uno all’altro sottogruppo era dettata da imer
interessi economici.
Restera, tuttavia, sempre ferma I'adesione al soda la realizzazione di condotte illecite chena-
stante il passaggio dall’'una all’altra cellula, etdlsanno all'esigenza di agevolare, mantenereten vi
ed in funzione I'associazione per delinquere.
Hanno riferito K. R(23.2.2007)e W. A.(5.9.2006)che M. P., O. K. e N. J. inizialmente lavoravano
insieme e che il N. si era separato dagli altri pereché bevevano e litigavano.
Purtuttavia la separazione nei fatti non avevardetato un rallentamento delle attivita criminase
coese da comuni interessi economici e di sfruttamen
Lo documentano:
» [l'i.t. 22.4.2006 ore 20.42 nel corso della quald.iraccomandava a O. K. di non pagare gli ope-
rai perché aveva saputo che volevano fuggire seglnalava I'opportunita di tenerli a digiuno
fornendo loro solo un po’ di pane, conversaziore i letta nel senso di un comune interesse a

scongiurare le fughe e trattenere con ogni mezzapgkai necessari a fini di lucro di tutti;
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la circostanza che durante la degenza in Osped#&le M. nell’agosto 2005 i suoi campi ed i
suoi interessi erano stati curati dal N. che ay@eaveduto a mandare operai dai datori di lavo-
ro italiani ed a controllare le prestazioni lavorafW. 16.2.2007);
I'i.t. 8.2.2006 ore 7.37 nel corso della quale il, opo I'ennesimo controllo operato dagli in-
quirenti, telefonava all’O. il quale, a sua voltaviertiva del pericolo passato ed incombente
sulla sua person@dqui c’é un casino totale...meglio che non torni asa. Quelle due che hai
preso...portale dal polacco. Portale via al piu prest/na di queste ha i documenti...gli altri
sono stati presi dai Carabinieri...poi dallAmbas@gt avvertimenti incompatibili con una si-
tuazione di conflitto e valutabile nel senso diraniproco aiuto in vista di comuni fini ed inte-
ressi;
I'i.t. 11.2.2008 ore 19.20 dove era il N. a teledomall’O. per riferirgli che un appartenente alla
sua cellula — K. J., detto “Jancia” — era statmiifieato e trattenuto fino alle 3 del mattino rell
caserma dei Carabinieri di Ascoli Satriano, confdtagli che in queste circostanze il ‘iRorta-
va la gente di P. (M.) a San Carlopnversazione dalla quale si desume vuoi lo scanilsot-
toposti tra I'una e I'altra cellula, vuoi che i gagrti tra i due capi cellula non erano irrimediabil
mente rotti si da determinare l'insorgenza di iegsr opposti a quelli collaborativi apprezzabili
nel contenuto della conversazione;
I'i.t. 29.3.2006 ore 18.02 tra gli stessi interltmiiche commentavano, dopo che I'O. si doleva
della mancanza di manodopera, l'inattivita del Myjuale s’era rifugiato in casa per paura di es-
sere fermato;
I'i.t. 24.4.2006 ore 7.25 tra gli stessi interlomiitnell’ambito della quale I'O. comunicava al N.
che l'autobus proveniente dalla Polonia era giuocbm gli operai che stavano dormendo
all'interno prima di essere prelevati e s'impegnaadronte della richiesta di manodopera da
parte del N. a fornirgli una persona, circostarfza@denota comunanza e non divergenza di inte-
ressi non concorrenziali desumibile altresi
dall'i.t. 3.5.2006 ore 5.35 nella quale era il Noffrire operai al suo interlocutore nonché
dall'i.t. 3.3.2006 ore 9.29 intercorsa tra il M.echhiedevdgente” all’O. il quale mostrava la
sua disponibilita a cedergli cinque op€ehadn istruiti” ed alla richiesta del M. se il N. dispo-
nesse di manodopera, rispondésia sono dei ragazzi in gamba, sai ? Li hanno spasati da

non crederci’e dunque erano “istruiti” e sottomessi;
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» [li.t. 3.3.2006 ore 12.24 nella quale il W. avveail’O. della fuga di cinque operai e prospettava
il timore che potessero aver trovato rifugio dal Nbotizia alla quale I'O. — che si trova in com-
pagnia del M. — reagiva comunicando alla sua comgpagdonika (progr. 90) di essere in procin-
to di recarsi in campagna con i coltelli fornitilldastesso M(“ho preso in prestito due coltelli
da Petro”) ed ucciderne uno o due;

> I'i.t. 8.3.2006 ore 1.09 nella quale il W. prometeall’O. alcuni operai che sarebbero giunti il
successivo venerdi, scusandosi per un'incompreasieterminata dall’aver ceduto quelli giunti
all’'H. M. che li aveva richiesti;

> I'i.t. 19.3.2006 ore 15.11 nel corso della qualpliegamente il W. sollecitava I'O. &are gli
affari insieme”ripromettendosi di mettergli a disposizichmm altro dei miei ragazzi per sorve-
gliare”.

Le singole condotte vanno esaminate analizzanttmtedi prova per ogni cellula.

La cellula con a capo N. J.C.

Per quanto riguarda la cellula capeggiata da Ma Jilevato che I'accesso compiuto in data 19.85200
nel campo in localita “Trionfello”, consenti la ¥era diretta delle condizioni alloggiative in ceiano
tenuti gli operai, avendo accertato gli inquirestie il campo era composto da fabbricati fatiscenti
tende e privo delle condizioni minime di igiene.

Ora se si raffrontano le dichiarazioni rese daléMal K. — i quali rivaleggiano vantando le miglior
condizioni esistenti nei ripettivi campi di racekt v'e da chiedersi quali fossero quelle esistegiti
campi dell’O. e del M., atteso che oltre il “fagste” e la mancanza di servizi igienici e probleotat
immaginare condizioni peggiori.

Tornando al campo gestito dal N. va annotato cliejterno dello stesso, fu trovato P. M., ricono-
sciuto da alcuni lavoratori presenti quale “bracdestro” del N. e da altri agnomdtbcane” per la
ferocia che caratterizzava le sue azioni violente.

Il P. ed il N. hanno vissuto fino alla data deld@rresto un rapporto simbiotico, essendo I'a#ivib-
lenta del primo a rimuovere gli ostacoli (ordiné c&mpo, violenze sui ribelli, scelta delle persdae
mandare al lavoro e cosi via) che consentivanea@rslo — posto in posizione apicale — di gestire le
persone ed arricchirsi sul loro lavoro.

Come ha riferito W. A(a PM il 18.9.2006xgli occhi del P., il N. non era soltanto un datir&avoro
ed un “capo”, ma una persona che assumeva di atsagjato la vita”.
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L’agnome“il cane” risulta attribuito al P. da piu persone — informmat coimputati — che videro
'inumano e violento trattamento di coloro che @ratati rinchiusi nei campi gestiti dal N..
In tal senso vanno lette le informazioni rese da.AR. (denunzia a Questura Bari 1.8.20083 B.P.
F. e W.C. L.(a Carabinieri di Foggia il 10.8.2005)la M.B. R.(ai Carabinieri di Castellana Grotte il
13.9.2005)a quale riferiva di essere stata minacciata ehpata“con pugni, calci e schiaffi'dal P.
qguando s’era rifiutata di andare al lavorare elwdre peggiore era stato il trattamento riservato)gpe
stesso motivo, ad altri operai i quali erano gtaticossi con un bastone, violenze alle quali sprmec
pagnava una sanzione economica rappresentatagtahpato della somma di € 20,00 per la giornata
di lavoro perduta.
Analoghe dichiarazioni rendeva J. @enunzia 23.8.2005 alla Guardia di Finanza di §aano)rife-
rendo:“all’interno del campo il tutto veniva gestito da (N.) che noi chiamavamo "cane" del quale
non conosco il suo cognome, mentre M. rappresentawaccio destro di J.. Le liste delle persone
che dovevano andare a lavorare le preparava J.,treévi. ci sorvegliava. Ognuno di noi aveva liber-
ta di movimento, ossia poteva lasciare il campomgleavolevano solo che non gli venivano dato il
danaro. Di massima con delle scuse non ci facevmoge dal cancello del campo. Avevamo solo la
possibilita di andare il Martedi e Venerdi di andan paese in Orta Nova, mentre gli altri giorni ci
concentravamo sul lavoro. Chi gestiva i rapporthde aziende era J.. Solo nei giorni di Martedi si
poteva chiedere I'anticipo per mangiare pare alfiorto di €uro 25,00. Se uno di noi lavoratori non
era in grado di andare a prestare attivita lavosatj oltre ad essere preso a male parole si vedeva c
stretto a pagare una "penale” di €uro 20,00 cheiwemlecurtata dalla somma fino a che poi veniva
data dallo J.. lo dormivo in una tenda ed alla fil@vevo pagare €uro 3,00 che poi mi venivano de-
tratti dalla somma finale. lo non ho subito malteahenti o lesioni, ma ho assistito M. che picchiava
altri miei connazionali presenti nel campeggio davelimoravd.
E nello stesso senso, M.J. W. confermava di aw&p \picchiaré'a sangue” un ragazzo dal N., di
aver dimorato in una piccola casa con altri ottonazionali, corrispondendo per I'alloggio 5 euro al
giorno, di aver pagato le spese per la benzinai(@) gpercependo una retribuzione di 3,00 eural’or
che, veniva decurtata di 20 euro per ordine dedgwhiqualvolta la stessa s’era rifiutata di prestare
sua attivita lavorativa.
Negli stessi termini — in merito alla retribuzionalle sanzioni pecuniarie applicate, al costo
dell'alloggio ed alle minacce e violenze subitegprimevano coloro che avevano avuto la sventura di
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dimorare nello stesso campo gestito dal N. e cbatoodal P. sito in agro di Orta-Noyefr informa-
zioniresedaAM.R.,,P.D,,L.B.,,M.D.K., I, ER.K,I.S.,,P.M,, Z. P, T.S. Z.,, M.J. W.).
P. M., significativamente, raccontava ¢hel momento in cui sono arrivato nel campo alcaonna-
zionali mi hanno detto testuali parole: “e meglibecvai via da qua”, ed ho notato che tutti gli altr
erano spaventati”.
Le denunzie e le informazioni raccolte presso vst@ioni di polizia e Procure della Repubblica po-
lacche — elemento significativo per escludere mheati accordi sul contenuto delle dichiarazioni —
sono univoche e coincidenti con le diverse fonpriva acquisite dall’Autorita giudiziaria italiana
A. M. (a PM Katowice il 23.2.2007H. B. (querela 24.8.2005 citatak. M. (a PM Katowice il
23.2.2007)S. J.(a PM Cracovia il 12.2.2007M. K. (a PM Lubartow I'11 ed il 16.4.2007K. K. (a
PM Szcezclin il 28.2.2007)). C. (a PM Przemysl il 21.3.2007F,. B. (a PM Kakow il 13.2.2007),
M.M. S. (a PM WiIloszczowa il 27.2.2007)). B. (querela del 17.4.2006)M. K. (querela del
10.10.2006)L. D. (denunzia del 14.4.2006R. L. (denunzia del 29.4.200@Y altri hanno riferito di
essere stati allettati dalla prospettiva di un tavia agricoltura in Italia, ben retribuito e sersgzese
diverse da quelle di trasporto significativamemigicate in misura di 590,00 zlt — elemento ultexior
per ritenere un collegamento tra fonte informagvsocieta di trasporti — laddove giunti ad Orta &lov
avevano appreso dal N. che la retribuzione eraiaréeed al lordo di spese per alloggio, serviiiae
sporto.
Taluni, poi, sono stati piu puntuali nell’indicaréermini del raggiro che si era articolato corpta-
spettiva di una retribuzione non inferiore a 1.000euro mensil{B. H.) e comunque oscillante tra i
4,5 ed i 5,00 euro all'ora.
Anche gli alloggi prospettati come decorosi e @sistemazione di 10 persone per stanza con servizi
(M.), 2 o 3 persone per stan@d., K.),0 comunque confortevoli e decorosi si erano rivélan presto
dei “lager” (K., P. B., S.)in quanto rappresentati da vecchie e fatiscenlliestarivi di finestre e di
porte interne, con materassi distesi a terra, cobpagno costantemente sporco posto al serviziori n
meno di 60 persone ed un fornello a gas, non sesguui da acqua correntgM., H. B., M., J., K.,
Ko., C., P.B., S))
Alcuni informatori identificavano dalle fotografimostrate il N. quale “capo” del campo che al loro
arrivo aveva dettato le nuove condizioni per ildeo; nel P. klter egodel capo cellula, loro sorve-

gliante ed autore di plurime violenze e minafde H. B., M., J., K., Ko., C., P. B., Shgl W. un al-
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tro sorvegliante ed autis{d., Mi., Ko., K.)e nel K. il preposto al controllo del suo campacaetista
al servizio del N(K. e S.).
Apprese le condizioni di lavoro e visti i fatiscealloggi, alcuni informatori dichiaravano di esser
allontanati dopo uno o pochi giorni senza reazanaena da parte degli imputddi.), mentre altri rife-
rivano di essere riusciti a fuggire adducendo Usstificazione di uno stato di gravidan@®d.) ovvero
con la collaborazione del W. il quale, nonostahtisisenso del “capo” aveva lasciato aperto il eknc
lo del campo di raccoltg.) o profittando della mancanza di controllo per Raordi altri operai(K.).
Fatta eccezione per il Jesiaka — ben giustificak#sendo aduso il N. consentire fughe ed allontana
menti per la sovrabbondanza di manodopera — ldaega nel senso di inibire ogni possibilita didug
attraverso il costante controllo del P., del WekKl, la pressione derivante dalle minacce daepdet
P. che pubblicamente, con il N., sanzionava cosol'della violenza i tentativi di allontanamentcaeo |
semplici pretese di alcuni operai di ricevere, dgpwni di estenuante e duro lavoro, il salario-pro
messo.
In tal senso il M. ha riferito di aver visto il picchiare violentemente alcuni operai che avevantat
to la fuga, mentre la B. ha narrato delle costamiacce che gli operai ricevano qualora avessdo so
prospettato la loro volonta di allontanamento @ahpo; analogamente la M. — che aveva evidenziato
al N. il proprio stato di gravidanza, riuscendo paduggire con il coniuge dal campo — aveva ricevut
dal predetto imputato minacce anche una volta tarmaPolonia, avendo rappresentato il capo-cellula
di conoscere il luogo in cui si trovava la madr#’idéormatrice (Cerignola) e la concreta possitaili
di ritorsioni sull'anziana donna.
P. B. ha rievocato I'episodio nel quale un ragazatlontanatosi senza autorizzazione dal campo per
recarsi ad Orta Nova ad acquistare cibo, era stagguito dal P., raggiunto e violentemente peross
Le fughe erano, poi, precluse altresi dalla satirezdei passaportB. H.),dallo sfinimento determi-
nato dalla gravosita del lavoro agricg®. H., M., Ko., K.)dalla mancanza di cibo e, talvolta, di ac-
gua che gli operai potevano procurarsi saltuarigeneranche a distanza di giorni — recandosi ad Orta
Nova sotto scorta ovvero cibandosi di uva maraiidgandi (C.), vuoi infine dalla scelta del N. di non
corrispondere alcuna forma di retribuzione, al fihevitare la possibilita che gli operai disporezes

di denaro per pagare le spese del trasporto nghiwb origine.

Dott. Antonio Lovecchio



91

TRIBUNALE DI BARI
Sezione G.I.P./G.U.P.

Il salario percepito per giorni o mesi di lavoroinpa della partenza, € stato riferito in ammontiit

bili: 80 euro per due meg¢M.), 80 euro per dieci giorr(H. Bertolin),nemmeno un euro dopo alcuni
giorni (Ko., K., C., L.).

Era sufficiente una mera insistenza nel pretengeamto spettante per determinare la violenta reazio
ne del N. o del P..

Lo hanno riferito la M., il K. e il C. il quale hdferito di aver visto il P. colpire con una testain ra-
gazzo per aver richiesto il salario.

Una violenza che va definita assolutamente grahetbepisodio narrato narrato dalla K. D. la quale
vide un ragazzo, accusato di aver orinato in unzmei trasporto, selvaggiamente picchiato dal P.
con pugni sul volto e con calci su tutto il corfiop allo svenimento, lasciato a terra e quindipao
circa mezz’'ora, raccolto e riposto nel portabagdiglin furgone.

Era, dunque, il terrore — per gli atti di violenzger le costanti intimidazioni — che determinaea n
campi gestiti dal N. lo stato di soggezione, impehbeagli operai, privati del mezzi essenziali per
un’'umana sopravvivenza e, soprattutto, della nemitne, ogni forma di reazione che, se posta in es-
sere, veniva immediatamente soffocata nel sangue.

Tanto €, altresi, desumibile dalle coerenti e cayemti dichiarazioni rese da coimputati che coN.il
avevano lavorato ovvero mantenuto rapporti nell'amnblel piu vasto programma associativo che
prevedeva, tra l'altro, la trasmigrazione dall'waiBaltra cellula di autisti, controllori dei campisog-
getti collocati in posizione immediatamente suboatk ai capi delle cellule.

K. R.(a PM il 2.7.2007ha ripercorso il periodo di permanenza all'inted® “Campo dei Cavalli”,
gestito dal N., puntualizzando di essere giuntmedanti connazionali, in Italia nei pressi di Orta
Nova, per poi essere trasferito nel predetto campo.

Il coimputato, pur non escludendo le sue respoliaper aver prestato servizio di autista alleedip
denze del N. ha rappresentato di essere statalmizinte adibito a lavori agricoli e di aver conduvi

il trattamento riservato agli altri operai e coresi vittima dell’attivita truffaldina del predettbquale
aveva preteso un prezzo per I'alloggio, mai primagnicato in Polonia.

Ha, poi, ricordato il K. la scomparsa, nel febbra@05, di N. K. il quale, per la sua esperienza in
campo edilizio, aveva contribuito alla costruziahearte del “Campo dei Cavalli” lavorando (ed ar-
ricchendosi) alle dipendenze del N. che, attriboglidun furto, I'aveva, nella piu ottimistica ipaie

mandato via.
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Un trattamento piu violento aveva subito, inveede W. costretto a ricoverarsi in Ospedale dopo un
pestaggio ad opera del P. e del N. il quale avesaato vanto dell'azione compiuta affermando, al
cospetto del dichiarantdpvrebbe essere contento se € uscito vivo”.
Infine, raccontava il K., rimarcando il caratteendicativo del N., di un episodio appreso dalleste
coimputato il quale aveva deliberato di provocareéndio dell’abitazione di un operaio in Polonia
per vendicarsi di uno torto subito.
Le dichiarazioni del K. che, di primo acchito, ajgpe generiche ricevono ampi e decisivi riscontri
che ne esaltano la piena attendibilita.
Ed invero, in data 25.6.2006 alle ore 17.58 vemt@rcettata sull’'utenza in uso allo stesso K. tma
lefonata nell’ambito della quale il N., dopo avevitato il P. e lo stesso K. a recarsi dal “nonpet
riscuotere un assegno di 2.200,00 euro, riferiva b essersipicchiato con quello stronzo di italia-
no” il quale“aveva chiamato i Carabinieri’prontamente intervenuti.
Circa mezz'ora dopo, lo stesso N. contattava L(itZore 18.33)per chiedergli I'indirizzo di tale B.
che con il “siciliano” lo aveva denunziato ai Caraxi.
L: Pronto.
J: Ciao L..
L: Ciao (inc.)
J: Allora come e la situazione?
L: Tutto come ti ho detto. P. & pieno, K. e pier®eS.. Sai chi e S.?
J: Piu 0 meno. Ascoltami L., mi serve una cosa.
L: Si.
J: Mi serve lindirizzo di casa di B., B....
L: Di chi?
J
L
J
L
J
L
J

: Quelli che sono venuti con un italiano ultimangen

: Ripeti perché non ti sento.
: Mi serve l'indirizzo di casa.
: Sl.

:B., B...

: Dei B.?

: Sl.
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: Una settimana fa ?

: Si, con quellitaliandinc.)

: Erano tre persone ?

: S, si. Voglio l'indirizzo di casa.

: (Si rivolge a qualcunopvegliala subito!... Si, dimmi. Lo sapro subikapetta

perché lei sta qui con me, solo che sta dormenduoanchina (Chiede ad una

donna)Hai I'indirizzo di casa di questi B.? Ce I'hai? C'e

: (Dice a qualcunolpammi qualcosa da scrivere.

Ma sara possibile fra circa tre o quattro.(Dice a qualcunopove, a casa?
Qui? Cerca, dimmelo, vedi un po’... Se non ce I'edptmandero con un sms
(Parla con una donn®)., della settimana scorsa, quelli che erano veooiti un
italiano. Tuo fratello? Un italiano. Dovrebbe averlin questo momento non
c’é, ma lui I'avra.

L., trovamelo. Lo devo avere, perché guesti stromihanno mandato i Carabi-

nieri.

: Cosa hanno fatto?

: Mi hanno mandato i Carabinieri.

: Loro? Ma cosa € successo questa volta?

: Cosa é successo? Un casino

: Cazzo, praticamente non ti sento per niente.
. (inc.) iragazzi...

: Pronto! Non ti sento per niente.

: Ti sto dicendo di trovami l'indirizzo e mandadm&on un sms. Eventualmente

chiamami, va bene ?

: Adesso ti sento, prima non ti sentivo. Avevp&p qualcosa.

: E’ possibile.

Si.

: Dammi il loro indirizzo di casa.

Te lo trovo.

J:Va bene. O.K.
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L: Come ti ho detto, hai sentito quello che ti leitd?
J: Si. Si.! OK.
L: Si. Va bene? A presto.
J :Vabene.
Ancor prima di aver ricevuto I'indirizzo del B.,lalore 21.02 dello stesso giorno, il N. contattava
sull’'utenza 0048/509198525 tale “G.” chiedendogldisponibilita di due o tre persone per incendiare
un’abitazione sita in Ostrowiec Swietotrzysky elgovetture che eventualmente si fossero trovate iv
parcheggiate.
G: - Pronto?
J: - Si, ciao Businessman.
G.: - Si, e come stai?
.. - Ehi, ehi, ehi! {rimprovera persone presenti)
.. - Pronto?!

J

G

J.: - Si pronto, mi si sbattono le palle
G.: - E che succede businessman?!

J

.. - Ai colleghi in giapponese.Senti me G. ho bisogno di un paio di ragazzi per

andare da una parte.

G.: - Come?

[

.. - Ho bisogno di un paio di ragazzi per andare un posto, a Ostrowiec

Swietokrzyski.

.. - Penso che questo si trovi.
.. - DO’ per questo 1000 euro.
.- Si.

G
J
G
J.: - Andare.
G.:- Si.
J
G
J
G

.. -Bruciare una casa a fanculo e basta

.. - Solo questo?
.. - Solo questo, bruciare la casa, le macchingiello che c'é li.

.. - Allora bisogna..
J.: - Mandiamo la due o tre ragazzi con una macahin
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.. - Bisogna avere solo l'indirizzo e ...
: - Te lo do, ti daro tutto
.- E S(inc.)
: - S. mando lunedi, dammi dei ragazzi, dimmicchia, la meta do adesso perché
devo vedere se ci sono delle conseguenze di qulsto dicendo adesso.
.- SI.
: - La meta do’ subito, 500 spedisco adesso luad&®0 dopo il lavoro.
.. - Va bene. E’ lontano?
: - Non lo so, Ostrowieswietokrzyski.
.. - Aha.

: - Ti daro I'indirizzo col via, col civico, cottto: nome e cognome e cosi via.
.. - Aha, ma é qui da noi?

: - Cosa?

.. - Ma in quale citta &€?

: - OstrowiecSwietokrzyski te lo sto dicendo un’altra volta.

.. - Aha, Ostrowiedwietokrzyski

: - Bruciare la casa a fanculo e basta.

.. - Va bene.

.- Ok?

.- SI.

: - Allora cerca dei ragazzi, due ragazzi puoegesuno...per questo do 1.000,00
euro.

. -Cé.

:-C'e?

.. - Sl

. - Allora va bene. E che, avevi...

.. - Cosa?

: - Hai sfasciato la macchina?

.. - Porca puttana, nuova si e come lo sai?

.. - E come ti va?
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: - Cosi cosi.

.. - La polizia non ti cerca li ancora?
: - No. Per adesso no.

.. - Si e calmato tutto?

: - Cosa?

.. - E’ tutto calmo?

J.
G
J.
G
J.
G
J.: - Si, si, si, si.
G.: - Allora va bene.
J..- L., G. mio L. é importante per me ma sai altgd € importante per me?
G.: - Cosa?
J.: - Voglio avere lunedi la squadra super che vida
G.: - Andranno.
J.: - Cosi va bene.

G.:-Si.

J.: - Va bene, si.
Per testare lo spessore criminale degli interlateétsufficiente porre mente alla risposta cheiirta-
zionale polacco da alla richiesta del N. di provedancendio di un immobile: “solo questo?”, quasi
significare che il prezzo per I'esecuzione delttielconsentiva ben altro.
In data 29.5.2006, alle ore 9.49 il N. ricevevasams dall’'utenza polacca n. 0048/886581956 con
I'indirizzo richiesto corrispondente a quello diB., residente nella citta di Ostrowiec Swietokkiys
al civico (...) divia (...).
L’atto incendiario commissionato dal N. rappreseatana ritorsione alla querela sporta nei suoi con-
fronti da F. P. — identificabile r# siciliano” perché nato a Palermo — ai Carabinieri di Orta Nbva
data 26.5.2006, dal cui contenuto e possibile eiterun’animata discussione intervenuta tra lo stess
F. e I'imputato per ragioni retributive e non degexta in fatti piu gravi per l'intervento di altyperai
presenti.
La B.M. P. era, all’'epoca, la convivente polacchRdecon lei residente nella citta di Ostrowieci&w
tokrzyski, al civico (...) di via (...).
N. non &, dunque, il “caporale” oppresso dai “padritaliani, ma disponeva di denaro in quantitie ta

da permettersi un attentato incendiario per sotivhdi ritorsione ad una denunzia e conosceva,e&om
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riferito dal W. (a PM il 18.9.2006)persone appartenenti alla mafia polacca, provendadB. citta
che registra la presenza di persone intranee déettrsodalizi criminali.

Anche P. M. proveniva dalla stessa zona della Paleron i sette fratelli, tutti deten(d. R. a PM il
2.4.2007 e W. A. a PM il 18.9.200f)ndivideva un passato criminale.

Esperienze criminali che il P., su ordine o comrd@andiscenza del N., aveva proiettato in Italia nei
campi in cui venivano raccolti gli operai.

Episodi di inaudita e gratuita violenza sono gt@atcontati da coloro che condivisero o assistetiaro
posizione sovraordinata a quella dei malcapitatralp ai fatti.

Tale B., cinquantenne, avvezzo all'alcol ma buamtatore, sol perché beveva era stato percosso dal
P. che aveva determinato una fuoriuscita di sandgl@aso, quindi lo stesso imputato aveva avvolto
una guarnizione di gomma al collo della personasatf cercando di strangolarlo, azione non compiuta
per I'intervento degli altri operai presefii. il 2.4.2007).

Analoga sorte era capitata a tali M., Mo. e tale’iquali, per aver manifestato I'intenzione didan

via dal campo, erano stati aggrediti e picchiati oo bastone da W. G. — altro imputato alle dipen-
denze, con mansioni simili a quelle del P., del-Muindi il M. era stato spinto per le scale e,erad

do, s’era fratturato una gamba, mentre A., doperesstato percosso con un bastone che, per la vio-
lenza s’era spezzato, era stato portato su umteagricolo dal P. e per la paura s'd&ito addosso”

(K. il 2.4.2007).

Per coloro che avevano bevuto ed erano in stablatiezza la sorte era quella di trascorrere urta-not
ta in un recinto chiuso dall’esterno che precludegai via di fuga in compagnia di un toro — nomina-
to “Jacek” — di galline e di maiglK. a PM 2.2.2007¢ircostanza riscontrata dal W. per averla appresa
direttamente dal N. e dal P. che menavano vanpoue in essere tali azioni e direttamente apprezza
ta sia da E. M. che ha riferito la circostanza egmth informazion{a PM Katowice il 23.2.2007)ia
dallo stesso O. che dichiari, ho visto il toro, perd non sapevo che la gevéaiva chiusa con que-
sto toro. Si si sentiva che qualcuno veniva pidohiperd_é normale fra cento persone, se qualcuno
beveva...” (a PM il 12.2.2007)

Una descrizione d’'inumana violenza pervade il ratzali A.S. P(denunzia-querela del 13.10.2006).

In data 10.9.2005 alle ore 16.03 ed alle 21.3Gailito della donna riceveva due sms che destavano al

larme in quanto la stessa, giunta in Italia qualgioeno prima, segnalava di aver subito violenza ca
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nale da parte di tale “Mariusz”, braccio destr6Jdinusz” soggetttpericoloso e ricercato anche dal-

la Polizia polacca” (nota Ambasciata polacca — Rode 13.9.2005).

La segnalazione veniva girata al Comandante la@tazlei Carabinieri di Stornarella in pari data ma
ogni forma di intervento da parte dei militi eraaanutile a causa del rientro in Patria della denu
Ziante.

In data 13.10.2006 A.S. P. riferiva al PM di avsposto all'inserzione pubblicata sul giornale “Ano
nse” ove veniva proposto lavoro agricolo in Itafiadi aver contattato I'utenza cellulare indicata
sullannunzio.

Aveva cosi parlato con la signora “M.” che le pretspva la possibilita di lavoro (raccolta di uve) r
tribuito con 6,00 euro l'ora.

Concluso l'accordo, A.S. P. era stata prelevatardautista non prima di aver pagato alla “M.” la
somma di 650 Pnl, di cui 250 destinati al vettore.

Dopo alcuni giorni avevano raggiunto una localitéhe la denunziante confondeva con Bari, secondo
le false informazioni fornite — in ora tarda seratkaveva trascorso la notte sullo stesso veicolo.

Il giorno successivo — domenica mattina — era gtadéevata da due connazionali che a lei s’erano
presentati come “Radek” (K.) e “Mariusz” (P.), qiedimo descritto pieno di tatuaggi ed armato.
Spaventata aveva immediatamente richiesto di essapatriata ma I'autista aveva preteso la somma
di € 100,00 della quale la stessa non disponeva.

La A.S. P. aveva immediatamente telefonato al masponendo la situazione che Hoorrisponde-

va a quello che ci avevano promesswia nell'impossibilita di far ritorno in Polonia axee raggiunto

la “stalla” che costituiva I'alloggio suo e degliraconnazionali che condividevano la stessa sorte

Qui era stata ricevuta da “Janusz” — che idengfiahsu fotografia nel N. — il quale il giorno sussie

VO aveva richiesto e ricevuto il suo passaportoalqg degli altri operaiper verificare se fossimo ri-
cercati dalla Polizia”.

Mariusz — identificato dalla persona offesa nel-R2 Radek — anch’egli identificato nella persona di
K. R. — avevano poi spiegato che l'indomani il lewgarebbe iniziato alle 7.00, onde era necessario
levarsi per le ore 4.30.

La denunziante rappresentava di aver lavorato persdttimanél2 o 13 ore al giorno alla raccolta

dei pomodori, taglio dell’erba, pulizia di pepergsistemazione dei cassettomércependo comples-
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sivamente la somma di € 120,00 per l'intero perieddichiarava che altri lavoratori si lamentavano
della scarsa entita della retribuzione ed alcusmerpure fuggiti.
Per evitare allontamenti dalla stalla — dotata siblacqua fredda, di un bagno rudimentale e dioun f
nello a gas — il N. ed il P. pressavano gli opeoai costanti minacce, sicché anche per il ciba I&.S
dichiarava di aver consumato quello portato datiebfia o di aver rubato pomodori per sfamarsi.
Il venerdi precedente il 10.9.2005 la denunziaatxusando malori mestruali, aveva chiesto al
NIEDZWIADEK di rimanere al campo e, all'interno tkektalla quando tutti gli operai si erano allon-
tanati per essere trasportati sul luogo di lavaveya avuto la presenza del P. il quale, armapasti-
la, aveva iniziato a minacciarla qualora non avassentito alle sue richieste, rappresentandolpossi
lita di ritorsioni anche in danno dei congiuntiidesti in Polonia.
Quindi, con violenza, le aveva sottratto la borsatenente monili d’oro (tra i quali la fede nuzjage
I'aveva invitata a spogliarsi. La S. P. aveva daparsorriso, quindi, al cospetto della pistola —nitau
di silenziatore — dell’esplosione di due colpi daze del P. che, nudo, le aveva puntato I'armetaH
sta, s’era indotta a denudarsi ed era stata castetubire atti sessudfimi ha stuprata per tutta la
giornata, abbiamo avuto diversi rapporti...orali, dn@ addirittura attraverso I'orecchio”).
Inappagato da tale forma di violenza, il P. aveWeeiito sul corpo della donna con un coltello da-
cia con il quale l'aveva ferita su una gamba, guifasteva colpita ripetutamente con uno strumento d
tortura — asseritamente utilizzato per tatuaggrmiito da tre aghi collegati tra loro, sulle gantudie
mani ed alla gola, provvedendo immediatamente @djpodisinfezione delle ferite che tuttavia erano
rimaste aperte e coperte da bende.
Quindi era sopraggiunto il N. al quale la denuntgaron aveva potuto riferire quanto subito pente i
timidazioni del P..
Il sabato successivo la S. P. aveva inoltrato isagg telefonici al coniuge ma il P., avvedutosi
dell'uso del telefono I'aveva privato della schelistruggendola.
A distanza di otto giorni era ripartita tramited,.giunta in Polonia, s’era fatta cucire le fertancora
aperte — ed aveva successivamente subito un intergeecologico in quanto il P. le aveva trasmesso
la sifilide.
Va solo annotato che A.S. P. € epilettica e, aacdasfarmaci assunti per la patologia, & costaatem
te sovrapeso.

Le dichiarazioni della A.S. vanno valutate comeimsecamente attendibili.
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Va, invero, ritenuto sulla base dei principi espreklla giurisprudenza che la deposizione della pe
sona offesa, da valutare con la dovuta cautela, genere sottoposta al solo limite dell’attendiiil
intrinseca senza punta necessita di riscontri @s{€ass. Sez. V», 27.4.1999, Mazzella; Cass. Sez.
VIN, 24.2.1997, Orsini; Cass. Sez. IV#, 29.1.18#natti).
Quando, tuttavia, dalla stessa deposizione emergkemeenti che facciano ritenere la prevalenza di
interessi non collimanti con quelli di giustiziayvero le dichiarazioni appaiano contraddittorie, in
coerenti, contraddette o, infine, emerga che laqrex offesa sia soggetto incline alla descriziane d
fatti non corrispondenti al vero, le dichiaraziomdesime non possono costituire da sole fondamento
dell’accusa, ma devono necessariamente trovarened#ata ed attenta verifica ovvero riscontri con
riferimento all’episodio o agli episodi descritd entegranti estremi di reato, senza che I'atteitithb
di alcuni di essi determini I'automatica credilglidell'intera deposizion@Cass. Sez. llI", 6.12.1995,
Sblendido).
In buona sostanza, la veste ancipite indossata galisona offesa nel processo — frutto di irrisolte
opzioni da parte del Legislatore — induce la gpmisienza a formulare una serie di principi che,
muovendo, senza pregiudiziali, dal criterio detéatdibilita intinseca, si articolano e sviluppano
nell’alternativa “attendibilita-credibilitd” in ulttica tesa ad esaltare il prudente apprezzamesito d
giudice, quale corollario del generale principid ld#ero convincimento.
Ora non solo le dichiarazioni della S. P. appaiahdecidente intrinsecamente attendibili perché coe
renti € non smentite, ma le stesse ricevono deciswontri vuoi dalle fotografie che riproducor® |
lesioni inferte con lo strumento di tortura e cbirdltello all’altezza delle cosce e del bracciapv
dalle dichiarazioni di quel “Radek” che con il Bome si € visto e si vedra, condivideva ed attuavav
quegli stessi metodi violenti, il quale ha riferibe lo stesso P. aveva ripetutamente affertimaéola
sono fatta”con riferimento a quella donrien carne” e ” identificabile con la S. HK. aPM il 23.2 e
2.4.2007).
Tutti questi episodi di violenza furono finalizzatdeterminare quello stato di soggezione che paego
forza di autodeterminazione degli operai-persoriesefe li indusse a prestazioni lavorative tipiche
delle forme di servitu in quanto doppie nell'oraaauelle ordinariamente previste dalla legge, mon
mal pagate, senza alcuna forma di riposo e softatenza quelle condizioni minime di sopravvi-
venza — cibo, pulizia personale, congruo periodapdiso — che permettessero un recupero delle ener-

gie lavorative.
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“Per J. (N.) le persone non avevano valore come persona, maceoie manodopera...voleva solo
far fruttare le persone” (K. interrogatorio 23.2.20) e gestiva i campi in cui venivano raccolte le
persone militarment@V. 18.9.2006avvalendosi della violenza, della minaccia, dieafsrme di in-
timidazione e di privazione della liberta e delignita delle persone come mezzi per determinare ob-
bedienza e sottomissione servile.
Tale conclusione trova ulteriori riscontri nel cemtito di conversazioni telefoniche intercettate che
hanno consentito I'individuazione di utenze certateenella disponibilita del N..
Una di esse € quella contrassegnata dal n° 32%8882dttraverso la quale I'imputato comunicava con
una donna residente in Polonia per riferirle ndo slochiamarsi'N.” ma altresi di vivere in Italia da
dieci anni, lasciandole il suo recapito telefonfit@5.2.2006 ore 8.39).
E’ stato, dunque, lo stesso imputato con la sudessione stragiudiziale desumibile dal contenuto
della conversazione ad offrire un riscontro a qoaiferito dal W.(a PM il 18.9.2006)n ordine alla
sua presenza in ltalia da dieci anni che, come ebbihiarare il coimputato, aveva consentito un
consolidamento del suo potere ed un affinamentoné¢odi di assoggettamento delle persone anche e
soprattutto perché, stante la sua conoscenza sthmeggi malavitosi residenti in Polonia, ogni forma
di denunzia avrebbe comportato una reazione ampdondolenta.
Tornando all’analisi delle conversazioni teleforahtercettate sulla predetta utenza va annotao ch
altre circostanze che permettono indirettamentaiViduazione del N. quale usuario della predetta
utenza si evincono dal contenuto di altra conveéss@zcon un uomo residente in Polonia nel corso
della quale linterlocutore raccontava che su uigdae, fermato dalla Polizia, era stato rinvenuito i
libretto di circolazione intestato al fratello “Garz”.
Ora la riconducibilita al N. dell’'utenza discendenrsolo dal fatto che in data 14.2.2004 i Carabinie
di Lavello avevano accertato, nel corso di unayisizione compiuta in un casolare in contrada Ren-
dina, tra gli altri documenti — passaporti e patdnguida polacche — anche la patente intest@ald.
utilizzata, quindi, da J. (presente nel corso dedlequisizione e denunziato per il delitto di imnaig
zione clandestina), ma dall’'esigenza dellimputatooccultare la sua identitd dopo [lirruzione
dell'agosto 2005 nel campo di Stornara, temendesdere catturat(K. interrogatorio citato)tant’e
che piu informatori hanno riferito di conoscerlare®“R.” o “K.” (cfr tra le altre le informazioni rese
da S. J. a PM Cracovia il 12.2.2007)
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Peraltro il possesso da parte del N. di una pafeiga intestata al fratello era fatto noto ai cang-
cipi il sodalizio criminale come e dato desumerkedaspressioni utilizzate da W. A. nella conversa-
zione con L. Z. nel corso della quale testualmaffermava, parlando del N'fa una grossa truffa e
se ne va via. Fa i soldi e se ne va via. Perché@ahino preso quel nuovo pulmino, 4 giorni fa glhha

no preso la BMW, cazzo ! Lo prendono...é scappatercs_Meno male che aveva dato la patente

del fratello perché I'avrebbero girato” (it 21.3.26 ore 12.41)conversazione che riscontra ulterior-

mente la disponibilitd da parte del N. di denarificente per acquistare una BMW.

Ed ancora: nel corso della perquisizione nel campocalita “Trionfello” del 19.8.2005 i Carabinier
rinvennero documentazione attestante rimesse @rden Polonia a nome di N. J. ed altra utenza te-
lefonica (333/5314043) ed ebbero modo di identiGceompiutamente il predetto imputato avendo
trovato documenti attestanti il suo arresto edalvpedimento di scarcerazione con divieto di dimora
in Lavello reso dal Tribunale di Melfi in data 2604.

La cellula capeggiata dal N. si connota rispeti® alkre dal continuo flusso di operai provenielaila
Polonia che, per un verso, consentiva al capoladlflivassicurarsi una continuativa fonte di guadagn
e, per altro verso, focalizza la drammatica sitmaidegli immigrati i quali rischiavano, al termidie

un lungo viaggio, di venirsi a trovare senza lavemon disporre di denaro sufficiente per il ritorn
Patria.

La presenza nei campi gestiti dal N. di un numeémpérai superiore a quello degli altri & statenitb

dal K. e dal W. nei loro interrogatori.

In particolare il K. parlo di un continuo flussopirsone nella disponibilita del N. — il coimputatar-

|6 di 100 persone alla settimana, circostanza cordta dall'O. - e negli stessi termini si espreasse
W. negli interrogatori prima citati.

Tanto gli veniva assicurato dal rapporto privilegiaon lo Z. L. e dall'utilizzo di altri autisti éhtra-
sportavano operai a cadenza settimanale.

La sovrabbondanza di operai non solo garantivargdlitato maggiori guadagni, ma qualora si fosse
verificata — come accadeva nella gran parte dgbtentale situazione, di non inseguire i fuggigwli
agevolare, talvolta, le fughe che gli consentivasmmunque, di lucrare sul compenso che gli veniva
corrisposto dai datori di lavoro e che non versaealoro che si allontanavano dai campi.

Costoro, qualora non avessero avuto il denaro sadesper pagare il viaggio di ritorno, venivane af

fidati alla CharitagK. interrogatorio 23.2.2007).
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Il sistema di reclutamento e di profitto era ideati
Il K. nei suoi interrogatori riferi di aver raggitanl’ltalia nel 2004 dopo aver appreso da B. T. lzhe
paga era pari a 3 euro per cassetta e di 6 eurmapsa di pomodori e che la donna non le aveva-parl
to di alloggio da pagare.
Giunto in Italia — di notte onde non consentire lehpersone non avessero modo di orientarsi St ter
torio — aveva saputo dal N. che il compenso orer@odi 6 euro ma per cassettone di pomodorini e che
era necessario pagare I'alloggio in misura paf &0 al giorno (€ 150,00 al mese).
Le dichiarazioni del K. trovano in quelle rese nformatori plurimi e decisivi riscontri.
Anche M.B. R. dichiaro di aver lavorato per la @tz dei pomodori 15 ore al giorno per sette giorni
— dalle 5 alle 20 — percependo la somma di 3 ewasaettone e negli stessi termini furono le dichia
razioni di M.J. W., di M. P. — che ha parlato dilamoro che si protraeva per 12 ore al giorno, con-
fermando I'importo del compenso, informazioni all¢ali devono aggiungersi quelle rese da A.S. P.,
tutte riscontrate dal sequestro, presso il N.gdeiderni in cui erano annotati i nominativi deglecai
e delle giornate lavorative ed i libri-paga.
Nello stesso senso sono le dichiarazioni raccadiePd e dalla Polizia in Polonia, gia esaminate
(pagg 96-98).
Il lavoro veniva organizzato dal P. M., come riferdai predetti informatori e come riscontrato dal
contenuto di alcune intercettazioni telefoniche.
Nella conversazione del 26.2.2006 ore 7.21 eradl ichiedere al capo-cellula indicazioni sui lbhbg
ove doveva svolgersi I'attivita lavorativa, il tigh ortaggio da raccogliere il numero e I'identi@le
persone che avrebbero dovuto essere indirizzase vale luogo.
Significativa € la conversazione dell’8.4.2006 @fe23 intercorsa tra gli stessi interlocutori i jua
parlavano esplicitamente di elenchi di operai Htista il maggior numero dei presenti nei campg —
di fughe dai campi.
Era il P. a telefonare al N..

M: J.!

J: Che c'e?

M:Hai detto di prendere due persone da R. e mandpey gli asparagi?

J: Si.

M: Ho gia preparato il gruppo, porca puttanal
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J: Due persone, dalla campagna di R. viene W. e K.

M: Perché M. non entra qui nel gruppo.

J: Cosa?

M: M. di nuovo non puo far parte del gruppo.

J: M.! Ha lavorato dal “Nonno” oggi.

M: Si.

J: Si.

M: Ma loro non hanno lavorato oggi?

J: Ma che? Chi ha lavorato?

M: Da R.?

J: Non hanno lavorato oggi ed € per questo che Infandati.

M: Uhm. Ho preparato il gruppo, credevo che queaitmnzo di R. stesse mentendo.

J:No.

M: Ascoltami J., sai cosa sono venuto a sapere?

J: Cosa?

M:Porca puttana, R. e W. hanno contribuito all'altanamento di due persone dai
campi. L’ho saputo da M., I'ha detto...

J : Come, come?

M: R. e W. hanno contributo alla cacciata di duesome dai campi di R..

J: Perché?

M: M. ha detto di averlo sentito alla Charitas.

J: Vediamo domani.

M: Che stronzi! Sai di che si tratta? Prendono idsala loro. Vengono i nuovi e
prendono i soldi.

J: Ehm.

M: Lui, questi testa di cazzo! Sai di che si tratta

J: Uhm, uhm.

M: Vengono, cinque euro da ognuno.... Sai di cheatat?

J: Si. Va bene, ne parleremo domani perché non é...

M: Mi sono incazzato parecchio, mi sa che lo sistémguello stronzo!
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J: Vedremo domani.

M: Va bene.

J . A presto.
Dalla lettura della conversazione € dato desumenesplo il ruolo di sottoposto-organizzatore dei va
ri gruppi di lavoro, ma le scelte degli operaildeo fuga, la ricerca di un rifugio presso la Chasj
circostanze pienamente riscontrate da quelle ragk itiformatori, gia esaminai@1., H. B., M., J.,
Ko., K., C., P. B., Sg dai coimputati W. e K..
Cio che interesso il N. fu I'utile — 5,00 euro @aso — che avrebbe incamerato dopo la fuga.
E’ sufficiente raffrontare il contenuto della cons@zione in commento con quella intercorsa con 'O.
dell’22.4.2006 ore 20.42 — gia esaming@tf pag. 62)- perché trovi ulteriore conferma I'assoluto di-
sinteresse del N. per le fughe degli operai neitiggsi di loro sovrabbondanza e I'esclusivo intexess
del medesimo per il vantaggio economico che givdea.
La capacita riconosciuta al N. dar fruttare le persone”si realizzava in molteplici forme tutte ispi-
rate al suo guadagno.
L'imputato, invero, lucrava sulla differenza fradamma di denaro che gli veniva versata dal preprie
tario del fondo e su quella corrisposta a titoloediibuziong(interrogatori del K.)in misura di 2 euro
I'ora a persona, percepiva per l'alloggio 5 eurgialno e 2 euro per il trasporto con i propri mesza
campi(informazioni M.B. R., J. O., M.J. W. ed altri d¢ija
Sicche a fronte di una retribuzione giornalier&€d0,00 euro a lui versata dal datore di lavora egl
corrispondeva — a distanza di 15 giorni — all’'ope6,00 euro e ne tratteneva 29,00.
E cio nella piu ottimistica delle ipotesi.
Perché non solo gli operai, come si € visto, varovselezionati e scelti per ogni giornata di laver®
la permanenza, senza lavoro rappresentava un@oatto meno per 'alloggio — ma nell’ipotesi di ri-
fiuto di prestare la propria attivita lavorativarmea applicata una sanzione pecuniaria — direttéenen
trattenuta sul salario — oscillante tra i 20,00odurformatori citati e Korolczuked i 50,00 eur@W.
interrogatorio 5.9.2006hon disgiunta da percosse.
Ed allora, considerando che per i costi fissi enappresentati dalle spese di viaggio (€ 150,0Q|-d
loggio (€ 150,00), di trasporto dal campo ai fo(#i60,00) e di vitto (€ 100,00 al mese) — e dunque

complessivamente € 460,00 — la retribuzione (se)spmsta era di poco superiore ai 1.000,00 al mese
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al lordo del costo (€460,00), dell'importo dellezeni pecuniarie e delle spese necessarie pien-l r
patrio (€ 100,00).

Su ogni operaio che avesse lavorato per un mékesknza prestare alcuna attivita lavorativa, guad
gnava la somma di € 930,00 di cui € 720,00 (difieeeretributiva), € 150,00 per I'alloggio ed € 6D,0
per il trasporto, somma quest’ultima destinatauai saporali.

Non solo, ma il N. disponeva altresi di un eseocdiigeneri alimentari — come I'H.“e non vendeva

per soldi, ma dava il cibo e poi tratteneva il ansli questo cibo dal guadagno” (O. interrogatorinb ¢
tato), quindi, per dirla in termini rozzi, faceva la “ctasanche sulla spesa.

In realta il pagamento agli operai non sempre awveepuntualmente e, come si e visto, spesso le fu-
ghe erano agevolate sempre a fini di lucro perdmsentivano al N. — per un suo preciso disegno,
come riferito dai coimputati e dalla intercettazdelefonica sopra riportata per intero — di tregte

per intero la retribuzione a lui versata dal dattiravoro italiano.

Spesso il N., invece, non pagava ed anche taleotiandeterminava una condizione di assoggettamen-
to degli operai reclusi nei campi, con scarso d@gibo, incerti sulla possibilita di prestare l@jpria
attivita lavorativa I'indomani e di ricevere alfinan compenso che consentisse loro il rientro nei lu
ghi di origine.

In tal modo v’erano operai costretti ad economiezarl costo del cibo — centellinando, come ha rife-
rito A. S. quello portato dalla Polonia — ovverovederlo per poter pagare il prezzo per il ritonmo
Patria(K. interrogatorio citato)

Né, come ha riferito lo stesso K., era consenfitmtanarsi dal campo e trovare diretti accordi con
datori di lavoro italiani senza che anche costotmssero ritorsioni.

Ha ricordato I'imputato, invero, che un operaidetd/. aveva trovato lavoro presso un proprietario
terriero che era stato avvicinato dal N. e mindociael senso che se non avesse allontanato
quell’'operaio gliene avrebbe sottratto altri die@stinandoli ad altri proprietari.

Minacce che certamente, cadendo nei periodi diofecclei frutti, erano tali da incidere sulle seelt
del datore di lavoro che aveva estrema necesst@ndpletare le operazioni nel minore tempo possibi-
le ed anche di lucrare sulle convenienti tariffermr del N..

Appare, poi, evidente che le minacce e le violeossero destinate a conseguire comunque una pre-

stazione lavorativa, senza la quale non vi sarstdie per il N. alcun utile.
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Le minacce e le violenze venivano, in genere, affiddall’imputato ai suoi sottoposti identificabili
nelle persone di P. J.M., W. G., e da quel K. Rtfad“Radek” le cui dichiarazioni — riscontrate da
fonti diverse di prova — appaiono attendibili perchprovenienti da soggetto intraneo
all'organizzazione criminale.
Il metodo utilizzato dal N. nella sostanza era ugbico della “Fuherprinzip” per i campi di conte
tramento laddove i detenuti erano raggruppati i aadh di lavoro sovrintesi da un “kapo” il quale,
esentato dal lavoro dei sottoposti, godeva di legvi a condizione di ottenere dagli operai
I'esecuzione di ordini con ogni metodo ed in ogminia di minaccia o di violenza, soggetti questi
preposti al controllo notturno dei vari blocchi.
Anche i “Kapo” erano stati operai ma godevano divigegi” per la loro determinazione con la pun-
tualizzazione che in taluni campi di concentramentmme quello di Dachau — erano, per norma re-
golamentare (8 6) puniti con la sanzione di 8 gidrrarresto di rigore e con 25 bastonate all'inied
alla fine della pena prigionieri che, nella loro qualita di sergentgaporali, 0 caposquadra di dete-
nuti superino i limiti delle loro competenze (ca@tsnti nel mantenimento dell’ordine), che si arregh
no diritti da superiore nei confronti di altri detati...”, mentre nei fatti esaminati e che si andranno
ad analizzare neppure I'eccesso del potere e delenza trovava sanzione alcuna.
A riguardo va ricordato I'episodio della violenzaregale subita da A. S. ad opera del P., dagli infor
matori definito “il cane” per la crudelta che cotema le sue azioni violente.
Sulla personalita violenta del P. le fonti di praano plurime e vanno dalle informazioni gia esami-
nate alle dichiarazioni rese dai coimputati chenldividuarono su fotografia e lo indicarono quale
“braccio destro di J.” (P. D. interrogatorio del 22.2007; G. E. interrogatorio del 5.9.2006, K. R- i
terrogatori del 23.2 e 2.4.2007, W. A. interrogatdel 5.9 e 18.9.2006empre disponibile nei suoi
confronti, soprattutto quando v’era da far osservauoi ordini.
Il P. fu trovato nel fatiscente campo del N. neiscodell’accesso del 19.8.2005, fu indicato come co
lui che picchiava coloro che non sottostavano aglini, che distribuiva operai per le campagne, che
indicava i lavoratori prescelti per il lavoro, ciiatteneva il denaro.
Un’obbedienza quella del P. nei confronti del Neca, incondizionata e talvolta estranea alla lodica
determinare uno stato di soggezione in funzion® détuttamento della manodopera, come attestano
episodi, descritti dai coimputati e da numerosoinfatori, nei quali il P. aveva picchiato con una
gamba strappata da un tavolo un operaio che asata toccare una parabola del(W. interrogato-
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rio del 18.9.2006pvvero quando aveva concorso, con il W., nel pestadi tre operai allo scopo di
non corrispondere loro retribuzione alcKa23.2.2007).

Con il P., W. G. aveva il compito di sovrintendafkordine nei campi di raccolta degli operai wli
zando gli stessi metodi.

Ricordato I'episodio in danno dei tre operai, umb guali era stato scaraventato per le scale, tom al
picchiato con il bastone ed il terzo minacciat@skcuzione sommaria al punto che come riferito dal
K. “se I'era fatta addosso” (K. interrogatorio citatp)nerita di essere annotata la violenza usata dal
W. sulla persona di tale “S.” che fu visto dal déchnte con il volto intriso di sangue, mentre .il P
dormiva, determinato dal rifiuto della vittima digparare il caffe la mattina.

Di tale episodio v'e diretto riscontro nella cons&zione intercorsa tra il NIEDZWIADEK e lo stesso
WROBEL al quale il capo cellula chiedeva spiegazgan motivi che avevano determinato il pestag-
gio di “S.” che aveva la faccidutta massacrata” (it 17.4.2006 ore 11.25)iscontro che esalta
I'attendibilita del coimputato.

Anche W. aveva con il P. lo stesso rapporto di disseza che connotava i rapporti tra quest’ultimo ed
il N. (K. interrogatorio citato),era aduso ad utilizzare metodi violenti per mettadine nel campo
sicche’la gente era spaventata” (K.).

Tanto trova riscontro anche nelle informazioni rdadP. M., operaio reclutato dal N., il quale fifalr
PM (informazioni del 16.2.200&)he il P. ed il W. lavoravano con le stesse mamsiencampi del
capo-cellula, spesso alternandosi nel controlldidggerai nel senso che a tanto attendeva il P. di
giorno ed il W. di notte.

W. G. fu identificato a seguito di un controllo dgéarabinieri di Orta Nova che in data 24.1.2006 fer
marono il veicolo Ford Transit — che si presentema il numero di telaio contraffatto — condotto da
R. A. al cui fianco sedeva il W. G. che trasportaparai verso i luoghi di lavoro.

Le intercettazioni telefoniche sull'utenza del lnsentirono di individuare quella utilizzata dal,\.

le conversazioni captate documentano il ruoloabigé compartecipe di tale imputato all’associagion
per delinquere.

Ed invero, plurime conversazioni intercorse traddetti imputati riscontrano le funzioni di contool

e di distribuzione della manodopera nonché di fedslecutore di ordini del W. e la sua posizione
immediatamente sottordinata a quella del P. chenaato, veniva sostituito dal predetto imputato il
quale comunicava al N. che dieci operai stavanor&do dal “Nonno’(it 28.5.2006 ore 9.11p che
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operai erano addetti alla raccolta delle ciliegieevendo disposizioni in ordine alla necessita ¢he
operai fossero, nel pomeriggio, destinati al lavdao“Cikita” ad Orta Novdit 29.5.2006 ore 9.39),
ovvero che 12 persone nel pomeriggio dovevano essasportate nei fondi del “Nonnd(it
31.5.2006 ore 13.24).
Nello stesso senso vanno lette le conversaziofe gekli il W. comunicava al N. di disporre solo di
10 operai perché due persone erano fudgdite6.2006 ore 16.02)vvero riceveva disposizioni sulle
modalita di distribuzione dei lavoratori rimaéti9.6.2006 ore 20.17¢ comunicava al capo cellula il
numero degli operai rimad(iit 10.6.2006 ore 8.29).
Dalla it 20.6.2006 ore 11.51 é dato desumere |diatoge del W. in ordine alla retribuzione corrispo-
sta dal N. — con il quale 'imputato dichiaravdaliorare da due anni — pari a circa 200,00 euta; sa
rio che il W. riteneva insufficiente.
K. R., detto “Radek” va ritenuto altro componerdeckllula capeggiata dal N. con mansioni di con-
trollo degli operai e di autista.
Lo ha ammesso il K. nei suoi interrogatori e la atiandibilita € esaltata dal contenuto delle oger
tazioni telefoniche e dalle informazioni rese d&/P(a PM il 16.2.2006k da M. K.(a PM Cracovia
12.2.2007che lo indicarono come uno degli autisti a disposig del N. unitamente a “D.” e ad altro
soggetto soprannominato “il piccolo”, attivita cenhata da altra informatrice, O. Ninformazioni
del 19.8.2006 in coincidenza con lirruzione deir@anieri nel campo)a quale riferi che “Radek”
provvedeva ddistribuire” gli operai nelle varie campagne e“destore” del campo unitamente al
N..
Le dichiarazioni degli informatori e dello stessotkovano riscontro in plurime conversazioni telefo
niche intercorse tra il medesimo ed il capo-cellakptate sull'utenza 329/5621883 in uso a
guest’ultimo che, in tali circostanze, contattaualtp contrassegnata dal n° 328/6364115 in usa al K
R. ovvero da telefonate in cui “Radek” comparivadiscorso quale autista, addetto al controlloled a
la distribuzione degli operai nei vari campi.
Il ruolo di autista emerge da disposizioni impartial N. che invitava K. a passare da “Rocco” e pre
levare una persona, poi dal P. per prelevar(e 30.3.2006 ore 9.47)Quindi lo avvisava della pre-
senza della Polizia sulla strada che avrebbe dopetoorrere(it 30.3.2006 ore 13.22)rdinava al

medesimo di prendefée donne di Rocco’e di trasportarle ad Ordona e quindi trasportgperSone
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“ai broccoli” ; disponeva per le ore 5.30 dell'indomani il traspali 4 donne al magazzino e 8 operai
agli ortaggi(it 6.4.2006 ore 20.19).

Sulla base di tali risultanze i Carabinieri di Agc®atriano fermavano, in data 3.7.2006, il furgone
targato KWI-V-303 — gia utilizzato dal P. M. — edentificavano K. R. che sedeva a fianco
dell’autista.

Il ruolo di organizzatore del lavoro e desumibita, le altre, nelle conversazioni intercorse tis.ik il

K. nella prima delle quali il capo cellula chiedevéRadek” quanti posti disponibili per la prestam

di attivita lavorativa vi fossero ed il coimputaibeli indicava in 7 o §it 24.6.2006 ore 12.33ella
seconddit 8.4.2006 ore 20.30ptercorsa tra il N. ed il P. nel corso della quatapo cellula affidava

al coimputato il compito di scegliere con “Rade&”1l0 persone che dovranno lavorare I'indomani.
Nella conversazione 4.4.2006 ore 11.09 il N. rimprava il K. per il suo omesso controllo in quanto
alcuni operai erano andati al lavoro ubriachi eaoaiava di non pagarli ovvero di mandarli via im-
mediatamente e la conversazione ulteriormentemntsg@ si coordina con le dichiarazioni del K. in
merito ai trattamenti violenti riservati dal capeHala per coloro dei quali avesse accertato ladzon
zione di ubriachezza.

Ora, e ben vero che il ruolo rivestito dal K. inkdta associativo sia di minore rilievo rispettowetio
degli altri partecipi e che le sue condotte nonaamm connotate dalla violenza o dalla minaccia; pu
tuttavia non puo escludersi che I'imputato nei ttoaanni in cui ebbe modo di vedere, di partecipare
alle attivita, di percepire una retribuzione e ddgre dei privilegi che, rispetto alla condizioregii
altri operai, gli venivano garantiti, abbia datoagmtributo concreto al mantenimento in vita delaso
lizio nella piena consapevolezza degli illecitiifendello stato di soggezione al quale le persdfes®
erano sottoposte.

Egli giunse in Italia come operaio, subi e videdmdizioni in cui le persone offese versavano ma
scelse la via dell'affrancamento che gli consendivaon subire le violenze e di condividere i vagiia
che derivavano dalla sua posizione sovraordinaganchintenne per circa due anni e, dunque, per un
tempo apprezzabile sotto il profilo della consapeaalesione al sodalizio criminoso.

In tale periodo il K. assistette alle violenze edwise, senza reagire, le forme di intimidaziomef
lizzate alla riduzione in una condizione di sendttnumerose persone delle quali raccolse le lagent

le come si desume dalla conversazione intercoasi itnedesimo e tale “Robert” il quale mostrava il
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suo pentimento determinato dal’omesso versameatpadte del N. degli acconti sulla retribuzione e
come é dato evincere dalla puntualita e dai riscohe ricevono le sue dichiarazioni.

Cionostante continud a trasportare operai nei cangu ebbe alcuna forma di reazione quanto le vio-
lenze del P., del W. e dello stesso N. valicavaoeniini dell'umano, controllo gli operai, fu puihda
anche nell'avvisare il capo cellula di un accessicGhrabinieri presso la campagna di Rocco ove ave-
vano portato via tale K. ed acquisito documentaz{@nl3.4.2006 ore 14.37 pienamente consape-
vole anche della tratta di persone, essendo statialmente lui, fra gli altri, vittima di tale rea

Ora, anche a voler condividere le affermazioniKlein ordine alle migliori condizioni in termini di
alloggio e di possibilita di sporadici allontanartietai campi per fare la spesa praticate dal Nriva
levata I'assoluta irrilevanza di tali marginali agpdella vita rispetto al pieno assoggettamergglid
operai realizzato in forme violente che comungadizea i reati contestati.

La cellula con a capo M. P.

“So che comungue la gente quando veniva da J. dicevVQua si sta molto meglio, perché almeno
qualche soldo lo ricevo, mi portate al negozio, treeda P. no’. Cioe J. almeno gli acconti li pagava
e la gente poteva andare a fare la spesa, portaygehte al negozio a fare la spesa. Cioé J. derabav
me, derubava la gente in modo un pochino piu sodit. 10 teoricamente...cioe i0 non pagavo per la
casa, per0 mi ha trattenuto 150,00 euro perché d@awambiare i dischi dei freni della macchina, ha
dato colpa a me, ha detto ‘tu sei l'autista, tu Bgesponsabile della macchina” (K. interrogatorio
del 23.2.2007).

Se, dunque, il N. assicurava la sopravvivenza koonsentire I'acquisto di cibo, M. P. non garaativ
neppure che gli operai del suo campo di “San Cailsfamassero.

Le dichiarazioni del K. trovano diretto riscontrel tontenuto della i.t. 7.2.2006 ore 10.20 allorgua
do T. J. — chiamato dal Muomo di Varsavia’perché nato in tale localita — lo sollecitava atger
un“po’ di pane alla gente”’che stava lavorando nei campi, sentendosi rispenclex, comunque, era
necessario completare il lavoro in giornata.

T. J., autista a servizio del M., ha formulato oenfronti del capo cellula il piu grave atto di asa
contenuto nella conversazione con la madre del 2808 ore 21.14, raccontando una serie di circo-
stanze che documentano in modo palese lo statmydegione degli operai.

La conversazione — sopra trascriftgg 82-80)— va sintetizzata nelle circostanze che riscootian
sussistenza degli elementi costitutivi dei detitthtestati:
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1. sulle condizioni alloggiative “mamma, qui c’é I'umidita, la muffa che fa paura...meravi-
glio che non mi sono ancora ammalato...ci siamo édtsin un altro edificio...perché quegli
altri” — e cioé quelli rimasti nel fatiscente immobilé¢seno come i maiali, anzi, i maiali vi-

vono meglio, non si lavano...” “sono ruderi disabitatabbandonati da cinquant’anni* “le
persone ubriache che vengono qua non si lavano.hpeper lavarsi bisogna riscaldare
'acqua...” — “non c’é acqua, né la luce, non c’e nte, c’e solo una bombola di gas”;

2. sulle violenze e le costanti intimidazioni‘ranno picchiato cosi quel ragazzo che stava qui
che I'ambulanza I'ha portato via dalla campagna..npai gli hanno detto che avrebbe dovuto
pagare per il lavoro, poi dopo due settimane doll@vgli hanno iniziato a togliere i soldi per
la benzina...cento euro per il lavoro ed alla fine'ti-due settimane di lavoro“ha guada-
gnato 300,00 euro, ma dopo aver sottratto tuttedese volevano dargli solo 50,00 euro. Lui
s’e arrabbiato ed ha dato una spinta a quell’'ucmir- “quel ragazzo che e venuto da Ostrow
Macowiecki, & lui che hanno picchiato, sta in Osgped (M.) ha preso dei bulgari o rumeni o
degli albanesi, sono venuti in 4 con i bastonialino picchiato di brutto” - “sai mamma, qui
c’é la mafia tra ucraini e russi...” — “qua non si puandare da un italiano per lavorare e lui
ci ha intimorito se noi andiamo da qualche parteworare...”;

3. sulle condizioni di lavoro ~il lavoro e pesantissimo e non si riesce a lavagpiu di 7
ore...si portano cesti enormi sulle spalle...c’e ilgaralle ginocchia”;

4. sul salario “quel ragazzo che sta con me non é stato pagatmmre, uno schifo la pover-
ta” — “lui non ha soldi, lui prende questi solddai proprietari terrierig li spende” — “io un
giorno...siccome c’era il gelo non sono andato a fawe...allora mi ha sottratto 30 euro, in
quella settimana non ho guadagnato nulla”;

5. sul cibo —“da mangiare non c’é niente, non si pud comprare;ghé qui non ci Sono i hegozi
vicino...oggi ha portato pasta e qualcos’altro...” 4 fiaese piu vicino € a 40 Km.”

6. sul mantenimento di una condizione assimilabileuellg del prigioniero <lui (M.) ha sot-
tratto | passaporti...lui € entrato in quella casargdee ha le chiavi...ed ha sottratto i passa-
porti...dicendo che dovevano lavorare almeno un mése‘lui vorrebbe che nessuno avesse
il cellulare. In questo modo nessuno avrebbe maabidmare i Carabinieri, né I’Ambasciata

e nessuno andrebbe via”.
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E’ agevole rilevare che i metodi finalizzati a detsmare I'assoggettamento degli operai per determi-
narli a prestazioni lavorative erano identici nellee cellule, elemento di prova rilevante per aticae
re quanto ebbero a riferire il W. e finanche l{terrogatorio a PM 12.2.2007/)ei loro interrogatori
nella parte in cui riferirono che originariamenkeNi, il M. e I'O. dirigevano insieme la tratta ¢kl
persone ed il loro sfruttamento, mentre successawenavevano formato cellule autonome - per meri
interessi di maggiore guadagno e, dopo l'intervelgioCarabinieri del 19.8.2005, per evitare che-il
ro congiunto arresto determinasse la fine dell’eisgione per delinquere — che tuttavia rivelano la
stessa matrice nella scelta di un metodo violedtim&midatorio per assoggettare le vittime.
Un metodo che, anche per il M., muoveva dalla cattiegli operai dalle zone d’origine dell’Est euro-
peo con abbacinanti — e mai mantenute — promesse ldivoro legale in agricoltura, compensato con
un salario di 5,00 euro l'ora ed una buona sistémn@zalloggiativa, ovvero dal trasferimento degli
operai dai campi dell’O. o del N. determinato daltesrabbondanza di persone rispetto all’offerta di
lavoro che costoro registrava(sulla cessione degli operai al M. cfr interrogatw©. citato).
Tanto si desume da plurime fonti informative trajleali vanno annotate, tra le altre, le dichiarazio
rese da S. P. presso il Consolato onorario poldic€astellana Grotte il 21.6.2006.
Racconto il S. di essere fuggito da un casolarejuale era stato segregato e, ripercorrendo laisua
cenda, riferi di aver contattato I'utenza polac48J696642605 dopo aver esaminato un annuncio
pubblicato su un giornale polacco che proponevartaagricolo in Italia, con retribuzione di 5,00-eu
ro I'ora ed alloggio di 4 persone in una stanzawoa spesa di complessivi € 250,00 di cui 150,00 pe
il trasporto, € 50,00 euro per lI'intermediazione€esd,00 per 'alloggio.
Rassicurato della serieta della proposta dall'lotetrice polacca che aveva contattato telefonicame
te, la bonta della sistemazione gli era stata as#i@ dall’intermediario polacco quando aveva rag-
giunto Ascoli Satriano.
Tuttavia, giunto nel campo del M., aveva immediaata verificato I'assoluta divergenza tra la pro-
posta e la realta che si traduceva in un alloggioi riscaldamento, di acqua corrente e di mezzi
per riscaldare quella che veniva loro occasionatemprocurata (il S. era giunto nel novembre 2006 e
doveva lavorare in localita dell’appennino daumo); sistemazione di 7 persone in unico vano.
L’informatore dichiaro inoltre di aver lavorato @iralle ore 18,00 e di aver percepito per due gidrni

massacrante lavoro il compenso di 20,00 euro,tassis anche al pestaggio di connazionali.
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Preciso, infine, il S. che il campo era gestitdWaP. — che lo dirigeva — con altri due polaccharit-
ficatiin T. J. e L. R. e che, fuggito in data 202006, era riuscito a telefonare alla fidanzatRaio-
nia la quale, a sua volta, aveva contattato I'aribtes polacca che I'avevano rintracciato con propri
funzionari.
Quattro giorni dopo addetti dellambasciata polaccmpivano analoga azione di soccorso in favore
dei connazionali W.D., S. P.,,F. S.eL. L..
Anche costoro, sentiti come informatori, dichiamawali aver risposto ad un annuncio pubblicato su
un giornale ove veniva proposto lavoro legale incadfura nel nostro Paese e di aver alloggiatonin
rudere, senza servizi, con l'acqua raccolta iniotenza legna per riscaldarsi, percependo ldiea
un“lager”.
Esponevano gli informatori di aver dato fondo aolasparmi per le prime necessita e di aver lawora
fino alle ore 18.00 senza ricevere alcun compesalue ucraini — identificati nelle persone di M. P
e M. V. — dai quali avevano subito minacce di gtoni in danno dei loro congiunti residenti in Polo
nia.
Riferiva, in particolare, il W. D.M(ai Carabinieri del ROS il 27.1.2006): “eravamo Tin una stan-
za. La casa non aveva riscaldamento ne acqua ctaredi portavano l'acqua in alcune botti.
L’acqua era sempre sporca. Per riscaldare casa atvim dovuto tagliare I'albero vicino al casolare.
Ci hanno portato una bombola di gas per cucina@ bBanno costretti a pagarla Euro 25,00 nono-
stante non fosse piena. Siamo stati costretti apamoltre i vestiti da lavoro che ci hanno dat@a
mattina io ed i miei compagni dovevamo esser prpatile 6.00, perché a quell’ora venivano a
prenderci per portarci al lavoro. Per tale trasporveniva utilizzato lo stesso furgone verde, Wolk-
svagen, con targa polacca, alla guida di tale mezzerano generalmente ed alternativamente tal
Jacek di Varsavia e Robert di cui non ricordo ltaidi provenienza. Jacek, lo posso descrivere alto
circa m. 1,75, capelli biondo scuri corti, senzdfbae barba, circa 26-27 anni, mentre Robert era
alto pit 0 meno uguale, molto magro, capelli biorsdaro e corti, senza barba ne baffi, ricordo che
gli mancava un o due denti, dell’eta apparentea®¥i circa. Talvolta venivano a prenderci anche
insieme. Talvolta presso il casolare si presentaan gli altri due, un certo Petrov, che sembrava
essere il capo. Generalmente costui si presentaadp vi erano dei problemi, poiché noi ne ave-
vamo paura, in guanto appariva come una personaréatia ed aggressiva. Petrov era di chiare
origini ucraine, infatti stentava a farsi compremden polacco nonostante la somiglianza delle due
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lingue. Il Petrov si presentava con una corporatuoausta ed un altezza di 1.70 m. circa, aveva ca-
pelli biondi corti un grosso faccione ed un colordel volto tendente al rosso, inoltre mi sembra ch
aveva un dente d'oro ed aveva alcune cicatriceastéta. Lo stesso era solito usare dei monili, in
particolare un grosso anello d’oro ed una collananaglie larghe. Il lavoro variava in funzione del-
le richieste che i nostri connazionali ricevevara proprietari dei diversi fondi agricoli. Taluneoi+

te capitava che qualcuno di noi rientrava presscaitolare dato che la richiesta di manodopera era
minore. Per tutte le giornate lavorative da megtage, dalle ore 6.00 sino alle tarda sera, non ho
ricevuto nessun compenso, nonostante avessero ggsoma compenso di € 20.00 circa per ogni due
giorni lavoro. Il lavoro si svolgeva generalment@gso appezzamenti agricoli di proprieta di italia-
ni, che dimostravano di conoscere i tre uominiréetJacek e Robert, ai quali evidentemente rivol-
gevano le richieste di personale. Preciso che inlongarticolare i tre avevano contatti con un uomo
italiano che possiede diversi appezzamenti di tereel anche un ingrosso di verdura credo che sia
una persona importante li in San Carlo. Aggiunge clire uomini che ci conducevano sul posto di
lavoro avevano timore di questo italiano il qualennera ligio nell'osservanza delle leggi infatti si
vantava che il figlio di 15 anni poteva scorrazzamn la macchina senza che nessuno potesse farli
nulla. A causa delle cattive condizioni di vitain@iato a lamentarmi e i tre, in particolarmente
trov, mi intimavano di chiudere la bocca e di laa altrimenti mi sarebbe successo qualcosa di
grave. A parole eravamo liberi di andare via dakokare, ma di fatto non avevamo i mezzi per an-
dare via e poi c’era il terrore di eventuali ritaoi. Tutti avevamo paura di opporci a tale staio d
cose. A me sembrava di trovarmi ai tempi della guet nostro casolare sembrava essere soprav-
vissuto ad un bombardamento, era sporco pienogirtmrti e privo di ogni servizio.

La situazione era talmente insostenibile che imedagazzo di nome Piotr avevamo deciso di fuggi-
re ma gli altri mi hanno dissuaso poi, in data 28ngaio 2006, S. P., e riuscito ad allontanarsi dal
campo. In quella occasione i tre, soprattutto Jagedesavano uno stato di agitazione, preoccupa-
zione, per il fatto che Piotr si era allontanatderiendoci che se fosse andato al Consolato avrebbe
creato dei problemi. Comunque dicevano anche cineancebbero avuto mai grossi problemi perché
avevano delle conoscenze e potevano controllate tluterritorio, Petrov era quello che si vantava
di queste conoscenze, e comungque se avessimadedoito regole avremmo ricevuto un buon trat-
tamento... Ribadisco che non percepivamo alcun cosopper il lavoro prestato ed eravamo co-
stretti ad utilizzare i nostri risparmi per acquase i generi di prima necessita. Addirittura in ate
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occasioni, sia Jacek e Robert, ci hanno chiesteo$gvamo acquistare della Vodka o se volevo pote-
vo disporre di alcune donne di colore. Sono siathie i compensi per il nostro lavoro venivano per-
cepiti e trattenuti dai tre. Nel tardo pomeriggiel®3 gennaio 2006, un mio compagno con il suo
cellulare, é riuscito a contattare S. P., il conitamle che alcuni giorni prima era riuscito a scapp
re, a cui chiedevamo di aiutarci a fuggire. Di fatbpo poco lo stesso compagno veniva contattato
da personale del consolato il quale il giorno segeentorno alle ore 10.00 siamo stati recuperati a
circa 2 km dal casolare. Siamo riusciti ad allomsaci tranquillamente dal casolare anche perché i
tre dopo aver appreso la notizia che Piotr era diis a fuggire, non sono mai piu tornati al casola-
re, solo in paio di circostanze si &€ presentate dllodek, che diceva di essere il fratello di Petib
quale ha prelevato solo due o tre di noi per andardavorare per un paio di ore. Dopo
I'allontanamento di Piotr, i tre hanno chiamatoniio compagno Ludwik per capire cosa fosse suc-
cesso e come avesse fatto ad allontanarsi”.
Anche sotto questo profilo, dunque, il metodo z#idito dall'imputato ha evidenti analogie con quello
praticato dal N..
A seguito di un intervento dei Carabinieri che senglevano K. J., detto “Jancia” nel flagrante tra-
sporto di connazionali, presso la stazione dei I@aieri di Ascoli Satriano venivano identificati e
sentiti quali informatori S. J., R. M., B. E., G. AM. G..
Va premesso che costoro erano alloggiati nel cagegtito dal M. P., come si desume dalla conversa-
zione intercorsa tra N. J. e O. ¢t 11.2.2006 ore 19.2Mel corso della quale quest’'ultimo, raccon-
tando della permanenza del K. presso la stazion€atabinieri di Ascoli Satriano sino alle 3.00neo
fidava al suo interlocutore che quest'ultifiortava la gente di Petro a San Carlad che*quelli
del’Ambasciata...sono venuti in caserma ad Ascalippendere la gente”.
Ulteriore riscontro al fermo del K. rinviene dalntenuto della conversazione intercorsa tra M. P. e
I'O. dell’8.2.2006 ore 7.37 nella quale entrambimoentavano I'episodio in discorso e discutevano
sulle contromisure da adottare per evitare chiglirenti li identificassero.
Era il M. a contattare I'O.:

K: Pronto.

P: K....

K: Ascolta, c’e un casino totale

P: Perché?
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Allora, ti dico subito. Meglio se non ritorni a GasQuelle due che hai preso..
Si

Portale dal polacco. Portatele via al piu prestamdJdi queste ha i documenti
Si

Gli altri sono stati presi dai Carabinieri. Sonaastla fino alle tre

Si

Poi sono stati presi dall’'ambasciata. Il tuo teleoé gia sotto controllo

Si

Capisci? Alle dieci vengono i Carabinieri con lergene dellambasciata per
prendere le cose e chiudere la campagna. Devonodere le cose dalla cam-

pagna dei polacchi.

P: Allora perché non ci hanno avvisati che ci sonam&s

K:

A

A9 A2 AT AT AT

Si, si, si, si, si ... Percio digli di portare wacampagna quelle due prima
possibile. Una di quelle ha i documenti. Loro devstare la alle 10.00.

Bene, grazie.

A presto

E Jancia, dove e?

Cosa?

Dove é Jancia?

Non so se dorme o € andato a portarli in campagna.

Si.

L’hanno lasciato libero solo alle 3 di mattina.

Cosa?

Forse era meglio portarli in campagna e lasciarli

No, ma loro sono stati presi direttamente dalla exasa dalle persone
dellAmbasciata con un furgone.

Ah!

K: Sono stati presi. Adesso devono solo ritornaregrendere le cose e cercare i

documenti di una di loro.

. Si
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K: Capisci?

P: Si

K: Lui deve andare adesso di nuovo in caserma all@qL1.

P: lo, adesso chiamo una di loro che ha il cellulace. dico dove stanno i docu-
menti.

K: Magari, mettete i documenti in una delle borsel&kbrsa di quella

P: E poi lasciamo le borse.

K: Si

P: Come faccio ad andare. Spero che non conosconalanacchina..

K: Si

P: Si

K: Allora, fai cosi

P: OK

K: E fai attenzione al telefonino.

P: Grazie.

Le informazioni rese dagli operai polacchi portatsalvo dai Carabinieri riscontrano che i medesimi
erano sottoposti all’autorita del M. P..

R. M. dichiaro, infatti, di essere stata prelevatmentre si trovava nell'area di un distributoréoen-
zina per far ritorno in Polonia per I'impossibilith corrispondere ad un italiano che viveva ad Orta
Nova con una polacca il canone di locazione — d@ML. R. e tale “Jarek” (T.) i quali avevano ac-
compagnato lui ed altri connazionali in un casglaréso di luce, acqua e riscaldamento, in localita
San Carlo ove aveva dormito, in stagione tardorangie, con i materassi poggiati sul terreno, senza
percepire un solo euro per il lavoro svolto.

Il R. descriveva il M. P. — quarantenne, sempreéagbt alto mt 1,75, robusto, capelli castani — L- R
polacco di Dobre Misto, trentenne, alto mt 1,80petth corti scuri, occhi grandi — ed indicava
nell'utenza 329/2173672 quella in uso a quest'wdtimputato, precisando che il medesimo e quello
indicato come “Jarek” — identificabile nel T. - ég@evano la funzione di autisti mentre il M. riscetot
va il denaro dai proprietari dei fondi sui qualhformatore aveva lavorato.

Il R., inoltre, affermava di non aver mai subitolenze ma, con gli altri connazionali, pressioncps
logiche che si traducevano in rappresentazionesgne'scomparse...uccise e bruciate”.
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Dichiarava infine I'informatore che la fuga dal gaonera resa impossibile vuoi perché nessuno degli
operai disponeva di denaro, vuoi perché non e@aatoscere in quale luogo si trovassero, vuoi per-
ché i controllori prospettavano che ogni ricorde &utorita italiane era infruttuoso disponendoi ess
di denaro sufficiente pésostenere le spese”.
Lungi dal rappresentare una forma d’intimidazidaegossibilita di non subire conseguenze penali per
le illecite condotte poste in essere, costituivgprofondo convincimento di L. R. il quale, conversa
do con la madrét 9.2.2006 ore 20.42}0si si esprimeva.

R Passamila mamma
Subito.
Ciao.
Si.
Cosa state combinando?
Un casino.
Un casino?
Si.
Che vuol dire?

| Carabinieri hanno preso i documenti.

Si, quando?

leri.

leri?

Si.

Vi hanno aggredito?

Domani mattina devo andare al commissariato dol$ non si sa ancora...

Va a finire che vi mettono dentro.

Al massimo.

Perché?

J < 1 L 0L 0L 0L 0L 0L 0L U0 <L O

Perché quelli che si erano dati, ti ricordi? Ta Iparlato di quelli che erano
scappati.
M Si.
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Hanno raccontato certe stupidaggini all’Ambasaideri ho parlato con una ti-
zia del’Ambasciata.
Si.
Perché lei e venuta qui e ci ho parlato. Lei masta sorpresa quando le ho
raccontato certe cose, che non si paga niente. l@@hdato loro del pane, cose
del genere. E’ rimasta sorpresa in quanto loro arey raccontato certe storie
e lei e rimasta di stucco.
Si.
| Carabinieri vanno per conto loro, si sa, siamndtalia.
Si.

Domani mattina mi devo presentare...

Da solo?

No, con un amico. Cazzo, non so mica come anfinira.

E adesso che state facendo?

Abbiamo cenato, abbiamo aperto una bottigliaianst riflettendo. Potrebbe
essere l'ultima cena in Italia.

Allora dopo dove sara la cena?

In Polonia, cazzo!

Ahm.

Perché potrebbero mandarci in Polonia.

Uhm. Vi buttano fuori?

Si.

E’ possibile.

Cazzo, si e rotta una macchina, ripararla cos@00 euro. Tutto costa, cazzo!
In piu questi problemi.

Si, si.

Non lo so, vediamo cosa mi diranno domani in QuasSe non mi dovessi fare

Vvivo per un mese o due, vuol dire che sto dentro.
Ah!

E’ logico, vuol dire che sto chiuso in cella estaa Che cazzo!
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M Quindi bisognera chiarire la faccenda.

R Non ci sara nessun processo. Semplicemente Gntmntro per due mesi, mi
libereranno e dopo non ci sara un cazzo.

M Si.

R Ho degli amici italiani qui, chiamo subito I'avea@to per...

M Piotr invece?

R E’ tutto a carico mio e di PiatiSolo che per adesso non ce I'hanno con Piotr.
Mi hanno fermato per strada, stavo in macchina.idnno preso i documenti,
ma sono scappato. Sono stati loro a chiamarmi per che mi devo presentare
al commissariato a ritirare i documenti.

M Uhm.

R Non dire niente a nessuno. Non dire niente athiegperché gli vengono subito
i capelli bianchi.
M Si.

Se non mi dovessi far vivo per due mesi, treattiqy vuol dire che sto dentro,

cazzo.

M Si, si.

R Altrimenti al massimo fra due settimane richiamer

M Si calmeranno le cose.

R Si. Gesu, sai mamma, qui non Si possono avestegoese, delle persone che
lavorano, capisci? E illegale.

M Aha.

Ma qualcuno deve dare il lavoro a queste persoaezo! Non & mica cosi che
vieni in Italia, non sai la lingua e allora?
M Si.

R Comunque_ho qui dieci testimoni in mio favorehdipresi con tutte le borse,

ho dato la casa, il pane. Ho dato loro da mangiakévoro, quindi sai...

Un’altra informatrice, B. E., dichiarava che il @o presso i campi aveva una durata di circa 12-ore
dalle ore 6.00 alle 18.00 — mai retribuito dal Mr pvendolo la donna visto mentre riceveva il denar

dal datore di lavoro italiano.
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La B. precisava che il trasporto tra il campo dicata degli operai ed i fondi era curato da “Jacek
(T.) e Robert (L.) - che descriveva negli stessintei del R. — mentre il M. apparivd capo dei tre
in quanto era piu autoritario ed amministrava iviaro”.
M. G. confermava puntualmente le dichiarazioni Belanche in punto di reclutamento e di mancata
corresponsione di alcuna, sia pur minima, retribmied evidenziava la il giorno in cui erano stati
fermati all'interno dell’automezzo condotto dal ra stata ripetutamente contattata sulla sua aitenz
cellulare dal M. P. (usuario dell'utenza 320/71484thl T. (che utilizzava I'utenza 338/768330) & da
L. (utenza 329/08006083) i quali volevano conosgdirsviluppi della situazione ed il luogo in cui s
trovassero.
Le predette utenze venivano sottoposte ad intemietie.
Un mese dopo K. R. e S.M. T. denunziavano ai Camabidel ROS, dopo essere fuggiti dal campo
“San Carlo”, di essere stati vittime del M.(Benunzia del 15.3.2006)
Narravano i denunzianti di aver riscontrato un aramy pubblicato sul giornale “Gazeta Wyborcza”,
che rappresentava la possibilita di lavoro indt&ion contratto regolare, retribuzione di 40-5®@ealr
giorno ed un alloggio dignitoso.
Gli stessi avevano viaggiato, per raggiungereliéltaa bordo del veicolo Mercedes Sprinter targato
KPO 3597 — lo stesso indicato dagli informatori W., F. S., S. P. e L. L(informazioni del
24.1.2006) -—corrispondendo all’autista € 150,00 per il traspodd ulteriori € 50,00 per
l'intermediazione ad O. K..
Una volta giunti in data 10.3.2006 l'intermediali@veva trasportati nel campo sito in localita iSa
Carlo” gestito da M. P. il quale, nella circostangiatrovava in compagnia di L. R. ed individuavano
su fotografia i tre connazionali.
Anche i denunzianti descrivevano I'alloggio rifedenche si trattava di una casa su di un solo piano
(terra) senza acqua — fornita e stagnante in bati servizi igienici o riscaldamento al quale pev
devano, stante il rigore della stagione, brucigmaeumatici usurati ed altri combustibili.
Avendo appreso dagli altri operai che, lavoravati@alue settimane, non avevano mai ricevuto alcuna
retribuzione ed al cospetto di ulteriori pretesg@ayamento della somma di 2,00 euro al giornolper i
trasporto, K. R. e S.M. T. erano riusciti a fuggire
Dello stesso tenore sono le informazioni rese d&lCla cui vicenda va ripercorsa sulla base delle
equivoche fonti di prova.
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D. C., figlia di M., ne denunziava la scompars&ahsolato polacco di Roma evidenziando e docu-
mentando di aver ricevuto, in data 21.3.2006, doness provenienti da un’utenza cellulare da lei non
conosciuta.

Nel primo — delle ore 17.21 — il padre denunzidsano a San Carlo quasi prigioniero, senza possi-
bilita di vedere i soldi per il lavoro svolto e sencibo. Sto bene di salute. Vi ho delusi. Vi prpep
donatemi. L’'unica speranza € il Consolato a Bagi nel secondo - delle ore 18.34 - scrive\snrio
prigioniero in un buco a San Carlo da Pietro, uraino, senza possibilita di vedere i soldi, seniza c
bo. Vi prego perdonatemi. Sto bene di salute. Icarsiperanza € il consolato a Bari. Qui si sta male.
Questa e la mafia. Cido

La donna ricontattava l'utenza e, dopo alcuni t@ritde rispondeva un ignoto operaio polacco di-
cendole che avrebbe fatto conoscere la sorte de¢pa

Il successivo silenzio aveva turbato la donna ¢bea glecisa a contattare il Consolato polacco i cui
addetti, grazie all'intervento dei Carabinieri ds&dli Satriano, trovavano nel campo in localita San
Carlo, C. M. unitamente a sei connazionali.

Il C., sentito come informatore, dichiarava di &esi in Italia dal 25.2.2006 proveniente da Gliwee,
di essere stato trasportato a bordo di un furgamd Fransit condotto da tale “Darek” al quale aveva
corrisposto la somma di 170,00 euro, di cui 2000 e titolo di intermediazione.

Rappresentava I'informatore di aver appreso diffierta di lavoro in agricoltura ben retribuito (80/
euro al giorno) accompagnato da una buona situazaboggiativa a seguito di un annunzio pubblica-
to sul giornale “Gazeta Wyborcza”.

Giunto ad Orta Nova era stato trasferito in un lzasagestito da N. J. al quale aveva corrispo€0 5,
euro per l'alloggio di un solo giorno in quantasiccessivo aveva conosciuto M. P. e T. J. i quili g
avevano offerto la possibilita di lavorare con lsenza corrispondere alcuna somma a titolo di loca-
zione.

Con costoro, dichiarava il C., aveva raggiuntoainpo in localita “San Carlo” ed aveva avuto modo
di apprezzare I'estremo squallore della situazialh@ggiativa — viveva in un casolare senza acqua,
senza luce, senza riscaldamento e con serviziigjiesrenti — e la gravosita del lavoro controlldep

M. V. e L. R., che riconosceva dalle foto mostratégi Carabinieri.

Per tutto il periodo in cui aveva prestato attivéaorativa, protrattosi per venti giorni, non aaawai
percepito alcuna forma di retribuzione, inutiimenthiesta a M. P..
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Analoga forma di protesta aveva determinato laewital reazione del M..

M. Z. e M.G. M., giunti in ltalia il 15.3.2006, gfivano ai Carabinieri di Castellana Grotte che, pu
avendo pattuito con il M. il compenso di 3,00 eliova per la raccolta degli ortaggi, avevano dopo
dieci giorni richiesto il pagamento della retriboze.

Tanto aveva determinato la violenta reazione aefiitato che aveva, con mossa improvvisa, afferra-
to per i capelli la M. mentre si trovava disteshlstio, I'aveva trascinata a terra per poi cobpicbn

un pugno al volto.

Il M., intervenuto in difesa della donna, era st&ipito con un calcio all’altezza del fianco.

Entrambi erano riusciti a fuggire ed avevano cdatatil Consolato polacco che li aveva tratti il sa
VO.

La considerazione che il M. P. ebbe degli opertaquhi dei quali intermedio e sfrutto I'attivitavia-
rativa fu simile a quella riservata ai servi: di¢ol® pane — e non sempre — e qualcos’altro eméeoi

per le loro proteste al cospetto della sua magrigamim

Le espressioni sopra sintetizzate sono parte dcangersazione tra il M. e la sua compagna (D.) re-
sidente in Polonidit 8.2.2006 ore 9.41¢he appare opportuno riportare per il suo conteautpia-
mente confessorio del ruolo di “capo” ammesso idatiutato, nonché per la struttura della cellula che
dirigeva, sui ruoli rivestiti nel sodalizio da Oda L., ed infine sulle condizioni di lavoro impeston
violenza.

: Pronto .

: Sole mio

: Si, cosa che c'é?

: E un cazzo qui.

: Perché ?

T O T O TV O

: Adesso hanno preso i miei uomini puttana eirgirgtto il furgone che sta dal
meccanico.

: Chi I'ha preso?

: No il furgone sta dal meccanico

: Si? E le persone come?

: E io ho preso a Jancia

: SiI?

O U U U O
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P : Lo pago e lui viaggia per me.

D : Si e cosa?

P : E puttana, quelli che ti ho chiamato prima.

D:Si

P : In Ambasciata hanno detto su di me

D: Si?

P : Hanno preso i miei uomini e li hanno portati Adcoli in caserma.

D : Quelli che porta Jancia?

P : No, i_miei uomini pero li portava Jancia, migisci? Ho il furgone rotto e io
pago a Jancia.

D: Si?

P : E gli hanno chiesto da chi lavorate? Da Petd& bene e li hanno rilasciati.
Notte dopo puttana sono arrivate quelli dall Ambiasa.

D: Si?

P : L’hanno preso tutti, fino ad adesso stanno ahéblato... puttana...

D : Puttana.

P : Quel puttana di gay che é scappato puttana

D : Quale?

P :Quello che ti avevo detto prima puttana, chi@see chi & veramente

D : Uhm...

P : A quaranta anni faceva i massaggi ai maschi.

D : Uhm...

P : Ha detto su di me delle cose, che io lo holpato, che ho derubato puttana,

T O T O TV ©
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che ho preso i suoi soldi puttana e altre cazzate
:Uhm...
: E adesso devono venire da in campagna per ehliaid
: Si veramente?
: Ma quelli miei che stanno adesso da me
:Uhm...

: Da nessuna parte, noi vogliamo rimanere qui.
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: Sl.
:Ambasciata gli dice che vi mandiamo a casa dliquessuna reazione.
:Uhm...
: Non so con cosa finisce tutto questo .
: Perche loro vogliono rimanere 1a?
: Cosa ?
: Perche vogliono rimanere?
: Dove?
: Dove tu dici che vogliono rimanere, in campa@r@in Questura ?
: No i miei della campagna dicono che noi lavar@ puttana, da Petro, c’é tut-
to, lui paga i soldi puttana, lavoro c’é tutto varissimo.
- Uhm...

: Dicono che noi non vogliamo andare da nessuaréep.

: Uhm...

: Se era veramente cosi gli avrei messo il caetaulo, puttana, se era vera-
mente cosi puttana. Adesso fra 15 minuti loro dewatare a casa in campagna,
e anche qui a casa.

: Si? Veramente?

: E un cazzo qui D.

: Uhm...

: Jancia era puttana, loro hanno rilasciato subiha Jancia insieme al “Bion-

do” e il “Bambino” hanno rilasciato alle tre di na¢ .

P : Si solo, ho mandato a Robert a San Carlo .
D :Si?

:L’ho mandato stamattina a prendere una bottigliavzodka, puttana, non voglio

piu questa vita da lupo.

D : Ti credo.

:Puttana non posso andare ne a San Carlo ne aglAgagare i contributi, per-
ché hanno detto che almeno per un po’ di tempadifarmi vedere a San Car-
lo puttana.
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- Uhm...
: Niente proprio.
- Uhm...

: Per fortuna c’e Robert (L.) e che ha aggiustat®lercedes ieri, ieri sono anda-

to a cambiare le candele cento euro puttana.

: Si.

: Come dal nulla il lavoro, ho preso il lavoroacta fare molto.

: Allora quante persone hai tu?
: Quanti? Dieci in campagna e due qui.
: Almeno speriamo che per questi c’¢ il lavoro.

: C’e tanto lavoro D., pero quelli che hanno raotato tutto nellAmbasciata

puttana quelli polacchi di merda, tu sai come sopolacchi? Non sono come i

nostri.

D : Uhm...non ti fidare .

T O U O U U T

: Chiedono sempre di darli tutto, quello e altAdmeno quelli che sono arrivati

adesso sono bravi

. All'inizio, non ti fidare di nessuno puttana, dattio quello che gli spetta i soldi

che guadagnano dai tutto

: Perché non gli do nulla D.? il pane quello ¢ra) puttana adesso gli do tutto.
: Uhm...e Jancia cosa ?

: E cosa Jancia? Jancia € solo uno che non coatia.

:Uhm...e Krisztof (O.) ha le persone?

: E’ lui che mi da le persone

: Percheé non hai il lavoro forse?

: Si, io ho il lavoro, e lui che mi ha chiamaterglire di non farmi vedere non so

perché, é cosi buono.

: Uhm.. forse sono stati Albanesi che hanno meestro i Polacchi di andare o

cosa?
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: No, gli hanno preso per strada, loaspettavano il furgone verde, a Jancia
hanno fatto passare loro stavano all’angolo come geivare da me in cam-

pagna.

: | Carabinieri?
: Sil
:Uhm...

: Jancia puttana andato con il furgone al negozyjoando tornava indietro

I’'hnanno fermato subito.

:Uhm...
: Dove andate? Da chi lavorate?
:Uhm...

: L’hanno portati subito in caserma, in casermadnno trattenuto per due ore e

poi gli hanno rilasciato. E alle due di notte i Gédninieri con Ambasciata.

D : Da Jancia ?

: No da me in campagna, puttana.

D : Mi senti? ancora per quel contatto di lavorolg@ dice se puoi chiamare a

Rocco per farlo venire con Antonio per fare pern ldocumenti.

: Adesso non posso andare a San Carlo.

D : No, no € meglio che passa qualche giorno

: Oggi ci sono molti canho detto a Robert (L.) di portare la macchina ddd/o

dia (M. V.) e di stare la con il telefono accesa.skare vicino il bar, se quelle

puttane arrivano per dire poi come € andato tutto.

D : Si, si, ma lui sa parlare?

T

T O T O

: E io dico a Robert (L.) che vado in Ambasciateacconta come stanno le cose

puttana.

: Perche lui sa parlare?
: Si, sa parlare.
: Si?

: Si! chiama da solo allambasciata e gli dicowdinirmi a prendere, racconto

tutto come sta.

Dott. Antonio Lovecchio



T O T O T O U O U O T O TV O

T U U U T O

129

TRIBUNAE DI BARI
Sezione G.I.P./G.U.P.

: Sl.
: Perché non ce la faccio piu, perché ho pauragtiire di casa.
:Si?

:Di me hanno fatto un grande mafioso puttana,fpeiuna ho aggiustato la Mer-

cedes ieri.
: Uhm...senti
: Se non avessi aggiustato sarebbe la fine.
: E quella che ti dice del tuo permesso?
: Adesso deve chiamare verso le dodici.

: Almeno con il permesso va tutto bene .

: D. non ce la faccio piu con tutto questo, nasgo darti i soldi ne a casa e an-

che io non ho niente. Quelli mi spingono puttanza da una parte altri da al-
tra o ’Ambasciata o i Carabinieri .

: Cos’e ’Ambasciata?

: Il consolato Polacco .

: Ah..
: Capisci, ti prendono nel Consolato ti danno @aormire, i soldi per tornare

ma tutto questo bisogna guadagnare, per guadagl@bésogna di due mesi di

tempo per ritornare

. Uhm...

: E loro pensavano di uscire cosi, senza pagaiian

: Uhm...

: E adesso loro devono piu la che qui.

: E cosa vogliono da te?
:E cosa devono fare quelli che lavoro al Consw?aPer cosa devono prendere i

soldi? Devono fare almeno qualcosa.

D : | Carabinieri sono di Ascoh

. I maresciallo non ha nulla nel mio riguardoi hanno presi i miei colleghi,

guelli che a te a Mariika .

- Quelli di Cerignola?
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. SI.

: Veramente?

: Sl

: E loro cosa vogliono? Le donne!

. I mio nome, quelli che rompevano la porta
: Ah quei due? Li hai riconosciuto?

: Mi hanno detto cosi.

. Puttana.

U © U O U O U O 7T

:L’hanno portato ad Ascqlperché loro vivono a San Carlo per questa in caser-
ma di Ascoli a Jancia hanno portato a Cerignola harpreso le impronte fino
le tre di notte I'hanno trattenuto e altre dopo due circa hanno rilasciato

D :Uhm...

P : E alle due di notte sono arrivati in campagn&aanno portato via tutti non so

adesso provo a chiamare per sapere, va bene tohaci

D: OK.

P : Poi ti richiamo perché adesso non ho piu i sold

D : Ok vai perche la scheda sta per finire.
Contrariamente a quanto emerge dalle rassicurgptessioni utilizzate dal M., le condizioni alleagu
li erano sottoposti i suoi operai nei campi nomerdissimili da quelle imposte dal N., tant’é clez p
poter “guadagnare” dovevano lavorare per due mesessari per coprire le spese per alloggio, inter-
mediazione e (inesistenti) servizi.
Né risulta in alcun atto dei ponderosi volumi chenpongono il fascicolo processuale che il M., come
s’'impegnava a fare, si sia mai presentato dai @asabper smentire le false dichiarazioni dei “aol
chi” e far accreditare, tramite gli altri operaiecholevano restare nel suo campo di San Carlodisna
versa realta.
Le fonti di prova sopra esaminate, invero, trovaaocontro nelle dichiarazioni di P. D., detto “Diatre
il quale riferi di aver prelevato, per riaccompatjria Polonia, cinque operai provenienti dal campo
del M. i quali gli avevano confidato di essereidtaiffati, minacciati con armi e bastoni, deruldsi
predetto imputatda PM il 26.2.2007)di Z. E. la quale raccontd che cinque operai, tetsgi dal
compagno W. A. a Cerignola, erano stati violentem@icchiati dal M(a PM il 5.9.2006)riscontra-
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ta su tale circostanza dallo stesso (& PM il 18.9.2006)!I quale puntualizzo che la violenza era il
metodo abitualmente praticato dal M. per indurr@gérai a recarsi al lavoro.
Le condizioni di assoggettamento delle vittime &oe ulteriori riscontri nel contenuto delle conver-
sazioni intercettate sull’'utenza del M. P. (3208441), la stessa utilizzata dal suo autista Tedep
fettuare la telefonata alla madre che si e avutdart esaminare.
La riferibilita di tale utenza al M. P. emerge dahtenuto delle conversazioni nel corso delle quali
vari interlocutori chiamano “Petro” I'usuario e famriferimento al lavoro da svolgersi nonché della
situazione nel campo “San Carlo”, pacificamentdigedal predetto imputato.
Rilevanti, al fine di ritenere riscontrate le infoaizioni e le dichiarazioni dei coimputati, sonouale
delle molteplici conversazioni in una delle quali womo dalla Polonia telefonava al M., imponendo-
gli di liberare e consentire il rimpatrio della nieg- tale “Ola” — per poi minacciarlo di denunoee
non avesse ottemperato, invito al quale il M. reagiolentementgt 8.2.2006 ore 20.29).
Due giorni dopo era il fratello M. V. ad invitaretPo a raggiungerlo stante la necessitgiichiare
una persona” (it 10.2.2006 ore 21.3&)tale disponibilita del M. P. ad intervenire caogyi mezzi o
personalmente allorquando si prospettava I'opp@gudi usare violenza nei confronti di operai — an-
che se “appartenenti” ad altro capo cellula — $egmmesaminando altre conversazioni, in una delle
guali O. K. riferiva alla moglie, presente il M., @vere in animo di ammazzarfigno o due, come
esempio”e di avere, allo scopépreso in prestito due coltelli da Petropresso la cui abitazione in
guel momento si trovav@t 3.3.2006 prog. 90)mentre in un’altra occasione, riferita dal W., awev
partecipato, con lo stesso O., ad un pestaggio@zgto da K. J. (“Jancia”) in danno di operai gela
chi che, con un telefono cellulare, avevano osattagfafare quest’ultim@VN. a PM il 14.2.2007).
Sulle condizioni di lavoro le informazioni dellerpene offese trovano pieno riscontro nel contenuto
di conversazioni dal cui contenuto emerge che gdirai lavoravano non meno di 12 dite4.2.2006
ore 11.46)suggerendo, in occasione di tale conversazione,lalRista al servizio del M., di concen-
trare l'attivita lavorativa I'indomani dalle ore(® alle ore 18.00 onde evitare sprechi di benzesic
guel momento scarseggiava.
L. R. é stato un fedele collaboratore del M. Pn eesendo stata la sua attivita limitata al netgro
sporto dai campi ai fondi agricoli, ma estesa dlgderme di intimidazione e violenza che contribur

ono a determinare la condizione di assoggettanuagb operai.
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Sin dall'inizio dell'attivita di captazione delleonversazioni sulla predetta utenza in uso aliMer-
cettazioni disposte in via d’'urgenza in data 2.2@(Jiu volte il L. relaziono il coimputato sulle mo-
dalita di distribuzione degli operai nei fon@itt 3.2.2006 ore 14.40; 4.2.2006 ore 9.24, 9.9731,
11.46 captate sull'utenza 329/0806083¢ntre in altra, comunicando con il padre e poi ‘Gamel”,
riferi che aveva sotto il suo controllo, in quelmento 15 operai e che probabilmente sarebbe tornato
in Polonia fra due o tre settimane per prendere pkrsone e probabilmente la sua ddfitna2.2006
ore 9.39).
Piu ampio valore confessorio si apprezza nellaessiga conversazior{g 7.2.2006 ore 20.17nter-
corsa tra il L. e alcuni congiunti nel corso dejlzale I'imputato, dopo aver confidato che era itden
ad organizzare con il M. ed il T. un festino com prostitute, confermava di essere in procintmdi t
nare in Polonia per reclutare operai destinati i@taolta dei carciofi, avendo peraltro ricevutalia
sponibilita di 18 persone pronte per tale lavorom@nicando con la madre le raccontava, poi, di aver
trovato lavoro a connazionali alcuni dei qualitduia, si lamentavano dello scarso guadagno, quindi
parlava di “Petro” in procinto di essere interragdai Carabinieri perché alcuni operai assumevano d
aver subito maltrattamenti.
E negli stessi termini si esprimera il L., convexdacon la madre, nella perfetta consapevolezia del
illiceita penale delle sue azioni, talmente grawe gotranno determinarne I'arresto, in qualtoi
non si possono avere queste cose, delle personawti@no, capisci ? E’ illegale’anche se, a giu-
dizio dellimputato, con la collaborazione del Mdreci testimoni ai quali aveva fornitta casa, il
pane...il lavoro”i quali avrebbero potuto testimoniare a suo fayir@.2.2006 ore 20.42 — sopra tra-
scritta integralmente).
La fedelta del L. al M. ne determino un’assimilamcanche culturale nel modo di pensare: era suffi-
ciente offrire “pane”, “casa”’ e “lavoro” per ingiiagsi gli operai e determinare prospettive di tast
nianze a suo favore, non potendo ignorare I'imputiie “pane”, “casa” e “lavoro” erano garantiti an-
che nel campi di concentramento.
Nella piena consapevolezza dell'illegalita delle szioni e del rischio di essere catturato — pgrda
vita dei fatti — il L. contribui non solo a detemare e/o mantenere una continuativa condizions-di a
soggettamento dei connazionali, ma, come si ritialke conversazioni, anche alla tratta delle person

prelevate dalla Polonia e tenute all’'oscuro di qo@vrebbero subito nei campi del M..
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E tale piena consapevolezza va desunta non sdpaf@o all'imputato riferirono i connazionali che
non avevano ricevuto alcuna forma di retribuzi¢in26.6.2006 ore 13.56ella quale il L. contestava
tale circostanza a “Radek”), ma dall'aver apprezzhtettamente che nei campi mancava il p@ne
7.2.2006 ore 10.20preoccupandosi tuttavia dell’organizzazione dstiho previsto per quella sera.
La cellula capeggiata dal M. era parte di una piic@ata organizzazione della quale condivideva il
programma criminoso (tratta di persone, riduzianearvitu e sfruttamento degli operai a fini dipro
fitto), i mezzi - rappresentati dai veicoli utilaz per il trasporto, dallo scambio dei “caporadi'dei
lavoratori considerati al rango s —i fini illeciti e le modalita per attuarli.
Va, dunque, ribadito che la separazione nello swvagto delle stesse attivita illecite tra il NOI'ed
il M. non solo fu solo apparente, ma fu determirddlia necessita di maggiori profitti personali che
potevano realizzare solo sfruttando I'attivita wmero maggiore di operai.
In concreto i tre imputati operarono di concertocalaborando tra loro nella prospettiva che
I'interscambio delle prestazioni e dei favori awelconsentito la sopravvivenza del sodalizio crimi-
Noso.
Plurime sono le fonti di prova che tra loro si canalmo e si riscontrano reciprocamente su tali eirco
stanze.
In tal senso e, riservando un approfondimentoatahtalla successiva trattazione vanno annotate:

> I'it 6.2.2006 ore 9.57 nella quale M. P. chiedezabllaborazione dell’O. dovendosi recare da
una persona a riscuotere denaro e riceveva l'impeefi’interlocutore di prelevarlo con la pro-
pria autovettura che sara condotta dal K.;

» [t 7.2.2006 ore 19.09 nel corso della quale &ma & comunicare al M. del controllo subito dal
K. per iniziativa dei Carabinieri di Ascoli Satr@ninformazione incompatibile con la sussisten-
za di un dissidio o di un conflitto di interessbpaomici, conclusione che si rafforza consideran-
do che

> nellit 7.2.2006 ore 19.14 — e dunque successivgedminuti alla precedente — il M. contattava
direttamente il K. — che stava recandosi presstdaione dei Carabinieri con‘lgente” — e si
raccomandava dnon vendere Janusz(N.), locuzione che palesemente dimostra la sessat
di un vincolo di solidarieta che legava i capi dete cellule;

» [t 8.2.2006 ore 7.37 nel corso della quale erMila telefonare all’O. per raccomandargli di

non tornare a casa, visto che il K. aveva lasd@mt@aserma dei Carabinieri alle 3 di notte e
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v'era il concreto pericolo che alcuni polacchi aes reso informazior{M.:“c’é€ un casino to-
tale...meglio che non torni a casa. Quelle due cheteso...portale dal polacco. Portale via al
piu presto, una di queste ha i documenti...gli altdno stati presi dai Carabinieri...poi
dal’Ambasciata”);

I'it 11.2.2006 ore 19.20 che si collega alla vicamtkl controllo subito da “Jancia” K. nella qua-
le era il N. a contattare I'O. per conoscere iifaftdopo aver appreso che il connazionale tra-
sportavdla gente di Petro”, accoglieva la richiesta dell'interlocutore di meglea disposizio-

ne P. M., in quanto, dopo lintervento dei Caradinivi erano delléminorenni...spaventate”
che andavano tenute, pertanto, sotto il contralkiante del braccio destro del N.;

I'it 8.2.2006 ore 9.41 nel corso della quale il parlando con la sua donna ammetteva che il K.
lavorava alle sue dipendenze e che I'O. gli forrevananodoperg‘e lui che mi da le perso-
ne”), circostanza incompatibile anche sotto il profiloutia forma di concorrenza tra i vari in-
termediari interessati alla conservazione dellaodapera, come si desume

dall'it 29.3.2006 ore 18.02 nella quale il N., camaando con I'O. ascoltava le doglianze di
guest’ultimo in ordine allo scarso numero di operanel contempo, chiedeva della situazione
nel campo di M.;

I'it 22.4.2006 ore 20.41 — gia esaminata — trastgissi interlocutori, nella quale il N. si preoccu-
pava di raccomandare al sodale di non pagare icperiai avendo appreso che taluno voleva
fuggire, conversazione il cui contenuto ulteriorteenscontra le dichiarazioni degli informatori
sull’elevazione a metodo del mancato versamentla detribuzione in funzione del manteni-
mento dello stato di soggezione e della prestaderorativa,;

I'it 3.5.2006 ore 5.35 tra gli stessi interlocutohe conforta I'ipotesi associativa rafforzando le
considerazioni che precedono in quanto era il Nofeitte cinque operai all’O. che ne accettava
solo due, scambio di manodopera apprezzabile amr@ntenuto della

it 3.3.2006 ore 9.29 — gia esaminata — che vaaiohta in quanto il M. rivolgeva una richiesta
di operai all’O. il quale gli segnalava di averngnbn istruiti”, mentre la richiesta poteva essere
girata al N. che disponeva di‘fagazzi in gamba’che erano “istruiti” per essere st&paven-

tati da non crederci; espressione significativa sotto il profilo detlamunanza tra i capi-cellula

di un metodo di intimidazione condiviso e praticatinttato per determinare I'assoggettamento;
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> le it 4.3.2006 ore 1.52 e 5.3.2006 ore 3.52 tratgssi interlocutori i quali, dopo aver dibattuto
sull’esito di una spedizione punitiva nei confragitialcuni operai fuggiti dal campo dell’O. - al-
la quale il M. dichiarava non aver partecipato puendo visto che alcuni operai rimasti nel
campo erano stati picchiati —, parlavano dellagmea dei Carabinieri e della riuscita fuga di 3 o
4 persone che avevano raggiunto la Polonia.

La cellula con a capo H. M. — Il ruolo di W. A.

“H. diceva che lui era il primo e l'ultimo capo, pEhé non c’era nessuno sopra di lui, lui decideva
su tutto” (W. interrogatorio del 18.9.2006).

Nessuna decisione e nessuna attivita potevano eoenginche gli altri capi-cellula se non con il con-
senso di H. M..

Il ruolo di capo indiscusso della sua cellula e@dsizione di preminenza assunta dal’HA. M. nella
piu vasta organizzazione criminale e sostenutoaé sostenibile sulla base di plurime e diverse
fonti di prova.

Tale ruolo si era consolidato nel tempo, risultatidd. tratto in arresto in data 5.7.2003 unitangent
ad altre persone per i reati di associazione plergieere finalizzata all'immigrazione illegale ellica
sfruttamento dell’attivita lavorativa.

Ora, € ben vero che da tali imputazioni H. M. faddt® — ai sensi dell’art. 530 cpv cpp — ma dadla |
tura della sentenza resa dal GUP del Tribunaleodgka (n° 213/05 in data 18.4.2005, irrevocabile il
29.5.2005) si colgono elementi in fatto che siegdino con quelli oggetto di valutazione in questa
sede.

Ritenne, all’epoca, il GUP che il compendio prolbatdosse insufficiente a dimostrare I'esistenza di
una stabile organizzazione di persone associaterwwaallo scopo di favorire l'ingresso in lItalia d
cittadini polacchi da destinare al lavoro, purnéado accertato che cinque operai — O. A,, G. J.,,
W.R. D., KJ. e K. M. — trovati nellarea di sendz“Q8”, sita sulla strada statale Foggia-
Manfredonia, a bordo di un furgone “Mercedes” canrga polacca per salire a bordo dell'autovettura
Fiat Croma targata RA 487667 condotta dall’H., arevdichiarato diessere giunti in Italia dopo
aver letto un’inserzione pubblicitaria sul giorngb®lacco “Anonsa” nella quale si offriva lavoro in
Italia, invitando a prendere contatti con I'utenzallulare n°® 338/1157401pagando la somma di
100,00 euro a tali P. A e M. J. i quali avevanaatuiil trasporto fino alla predetta stazione dviser
zio.
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Nella disponibilita di H. M. i poliziotti rinvenivao un telefono cellulare con scheda corrispondente
alla predetta utenza e, nel corso delle fasi dedi&io, una donna chiedeva all'interlocutore darec
presso il motel “Green Park” per prelevare 11 dittapolacchi che stavano raggiungendo Manfredo-
nia per motivi di lavoro.
Alcuni informatori indicavano poi in una personhjamata “Tarzan”, uno dei probabili appartenenti
all'associazione per delinquere e riferivandatisere in Italia da circa due mesi dove eranoisiat
compagnati da un bulgaro di nome Niko, di non avapgorti diretti con il datore di lavoro, con il
quale colloquiava solo Mohameddjchiarazioni sul cui attendibilita il Giudice dudéwva non trovan-
do riscontro nelle annotazioni contenute sul quamlaequestrato al bulgaro N. N. sul quale non ri-
sultavano i loro nomi.
Gli elementi di fatto che il Giudice nella predettntenza ritenne accertati coincidono con questh r
colti nella presente indagine con gli atti di qurpresentati presso la Stazione dei Carabinieri di
Roma Flamina in data 6.3.2006, da W. Z., R. B. & K.
| querelanti riferirono di aver letto sul giorndRraca Za Granika”, nell’edizione di gennaio, un an
nunzio con il quale si pubblicizzava un’offerta ldivoro in Italia e di aver contattato l'utenza
329/5616332 ~in uso ad Andrzej’e quindi cedutdal suo autista Przemek” H quale, precisando
la sua qualitd di mertintermediario”, aveva riferito che il lavoro era in agricolturatrifeuito con
3,00 euro l'ora dalle quali andavano detratte lesspper I'intermediazione (100,00 euro), alloggio
(50,00 euro), vitto, luce e gas, ed aveva indiazte luogo di incontrél’'uscita del “Green Park”
(stazione di servizio Q8)”.
Giunti in Italia, dopo un viaggio costato a ciaseufb0 zlt, erano stato prelevati &rzemek” (K.
P.), mentre W. A. — identificato dall’'utenza cedité che sara sottoposta ad intercettazione tetefoni
— aveva confermato le condizioni di lavoro.
Aggiungevano i querelanti di essere stati allogdatesso un casolare di recente costruzione o in
fase di restauro, che penso sia stato un ristorgabdandonato non in funzione) data la presenza di
un grande forno al suo interno” (cosi testualmewtg distante circa 4,5 chilometri da Foggia ed a 10
dalla stazione di servizio “IP” sito sulla stradatale Foggia-Manfredonia.
W. Z., R. B. e K. T. raccontavano di aver prestitovita lavorativa quotidianamente dalle 5 alle 9
ore sempre accompagnati dal K. e talvolta dal Wevendo cibo solo saltuariamente a pranzo per

iniziativa dei datori di lavoro italiani, mentrepiévitto “provvedeva Andrzej in base alle nostre ri-
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chieste...ci portava il mangiare al casolare togliertdtte le etichette per non farci vedere i prezzi,
non ci consegnava mai uno scontrin@zione analoga a quella posta in essere dal Nndede di-
chiarazioni dell'O. gia esaminaffy 114).

Affermavano ancora i querelanti di essere stattrotiati all'interno del casolare, per evitare fiegh
dal W. e dal K., e che in posizione sovraordinat&/av’era un arabo “Mohamet” presso il quale,
all'interno della stazione di servizio “IP”, vivena e lavoravano altri operai polacchi e descrivevan
il “Mohamet” “alto (1,90 o piu), di corporatura robusta, 50 ancirca, capelli neri corti, una catena
d'oro al collo, molto scuro di carnagione...la moglaell'arabo (aveva) un piccolo negozio
all'interno della stazione di servizio “IP” che giésce insieme alla mamma”.

L’identificazione di “Mohamed” nella persona di ML si fonda su plurimi elementi di prova che si
articolano vuoi sull’esatta descrizione delle saeatteristiche fisiche, sia e soprattutto dall'esse
I'imputato coniugato con S. M.a che gestiva combidre, C. M., il bar ubicato all'interno della sta-
zione di servizio “IP” sita sulla strada che coddgoggia a Manfredoni@nformativa finale Carabi-
nieri dei ROS — Batri).

Non avendo ricevuto dopo un mese e mezzo di laloretribuzione promessa, i querelanti, eluden-
do i costanti controlli esercitati dal W. e dal&linterno del casolare, erano riusciti a fuggereag-
giungere Roma.

Infine riferivano W. Z., R. B. e K. T. di esseratstsempre minacciati dai predetti imputati nelccas
avessero lasciato il casolare e ricordavano uroddi violenza subita dal R. ad opera del W. che
lo aveva picchiato solo perché stava litigando worconnazionale.

A distanza di tre anni, quindi, gli stessi luogbntrollati, con la collaborazione di persone dieers
(W. e K.), da H. M. erano teatro di fatti sostaimaiente coincidenti con quelli accertati nel 2008, i
quadrabili tuttavia negli schemi dei reati di taadii persone e riduzione in servitu i cui elemeatti-
tutivi traspaiono nelle costanti minacce tendedteaitare I'allontanamento, nelle false promesse di
retribuzione mai corrisposta e nello sfruttamergglidoperai indotti o costretti a lavorare soldiaé

del conseguimento di un profitto da parte degliutagi.

Solo una circostanza non coincide: H. M. non sragponeva gestendo il traffico dietro le quinte e

delegando al W. I'attivita di intermediazione, dntrollo ed i rapporti con gli operai.
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Lo dichiardo W. A. nel corso dell'interrogatorio ceal PM in data 5.9.2006, dopo aver ricevuto, men-
tre era detenuto, una lettera della compagna h&si era sentita minacciata dal transito sottuéa
abitazione di un’autovettura condotta da “Farukgdeio armato dell’H..
Sin dalla data dell’arresto, riferiva il W. di av&ubito le costanti minacce dell’H. il quale gliesra
intimato di non parlare, una volta interrogato, dgporti avuti con lui, ma solo di quelli intersor
con O. K., diluendo le dichiarazioni in terminiaticasionalita delle frequentazioni con quest’ultimo
Dopo aver appreso dalla Z. che la moglie dell’Haveva negato il denaro per pagare le spese corren-
ti, il W. aveva direttamente richiesto a questmhi conto del rifiuto, ricevendo risposte evasive.
Successivamente la Z. aveva scritto al dichiardntver appreso che I'H. le voleveagliare la te-
sta” e, conoscendolo, il W. aver condiviso i fondatidnnche tanto accadesse per iniziativa del “Fa-
ruk” che definiva‘un killer, corriere di droga, lui fa tutto quell@he si puo fare di bruttoin stretta
sintonia con I'H. del quale diceva di essHratello”.
E a dimostrazione del potere esercitato dall’HWilricordava un episodio nel quale tpadrone”
aveva rifiutato di corrispondere nelle mani delngputato il salario di cinque operai mandati a lavo-
rare presso i suoi campi ed era stato minacciatedirsi la casa incendiata da “Faruk” e “Mustaffa”
emissari del capo cellula, e cosi indotto al veesaimdella somma di 2.000,00 euro.
Esponeva, poi il dichiarante, che I'H. disponevardio quattro casolari destinati ad alloggiare gli
operai nei pressi di Manfredonia e che aveva ratutia circa un anno e mezzo K. P. con mansioni
di autista, mentre la sua collaborazione con ibcagllula era risalente nel tempo e talmente consol
data che I'H. aveva fatto si che fosse messo dispasizione anche un immobile perché vi dimoras-
se con la Z. e la bambina nata dalla loro relazione
Il sistema di reclutamento adottato dal’HA. M. édantico a quello adottato dagli altri capi cediul
anche l'imputato, invero, si avvaleva di persone thPolonia pubblicizzavano la possibilita di un
lavoro in Italia e tramite le stesse societa dipati — Z. L. e K. M., in prevalenza, talvolta alen-
dosi degli autisti M. M. e B. N. — provvedeva daedutre anni ad attirare operai per destinarlaal |
voro agricolo nei campi del foggiano.
Paradigmatico a quello adottato dagli altri capiute era il trattamento riservato agli operai 44ll
M..
Muovendo dalla condizione degli alloggi, il W. kstrissésenza acqua, senza luced in parte con

il tetto rotto, costantemente sorvegliati da talevt”, bulgaro, fuggito con una cittadina di nazadin
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ta polacca, I'uno, da “Tartan”, il secondo e da ‘tMtaffa” il terzo, con mansioni identiche a quelle
degli altri “caporali” principalmente finalizzatel @vitare fughdinterrogatorio W. 16.10.2006).
Al W. era, invece, affidata la sorveglianza sul panprincipale, chiamato “Operaika”, mansioni che
svolgeva avvalendosi della collaborazione di Kdétto “Przemek” e J. T., detto “Tomelihterro-
gatorio W. 20.10.2006).
Anche I'H., ha sottolineato il W., lucrava sulldfdrenza tra I'importo versato dal datore di lav{€o
3,50 l'ora) e quello corrisposto all’operaio, noorrispondeva il salario prima dell’esaurimento del
periodo lavorativo, sottraeva dal conto complessik® effettivamente lavorate e se versava acconti,
li recuperava in parte in quanto gli operai neidastno gli importi per il vitto che andava acqaist
to, tramite intermediari, presso un negozio gestélo stesso H. nel quale tutto costava tre wdilte
pitu, come hanno riferito, riscontrando pienameateitcostanza, W. Z., R. B. e K. T. negli atti di
querela di cui si & detto in precedenza.
Piu puntualmente, in altri interrogatori, il dicraate ha fatto emergere il rapporto servile che I'H
aveva con gli operai che destinava alle attivitacatg, evidenziando che il coimputato aveva calco-
lato che, detratte le spese, ciascuno di essi w@blae potuto ricevere complessivamente, al termine
del periodo di permanenza ordinariamente commiderabtre mesi, piu di 300,00 eufmterroga-
torio W. del 16.10.2006).
La strategia adottata dall’H. per conseguire taeltato era frutto della sua consumata esperienza:
“quando trovava il motivo per buttare la gente, pag un po’...pero sottraeva i soldi; per esempio
diceva che il prezzo iniziale era di 3 euro, paiedia che il padrone aveva pagato di meno e pagava
2,70 euro, sottraeva per la casa, per la luce, cela le ore di lavoro, tirava i conti dal cielo eé-
va di pagarli. Poi il cibo da Mohamed costava tadte di piu che al negozio normale...le sigarette le
comprava a 15 euro e le vendeva a 30...il 70% detlggao rimaneva nelle mani di Mohamed” (W.
interrogatorio del 14.2.2007)
Come gli altri capi cellula, infatti, anche I'H.giendeva il pagamento della provvigione (100,00 eur
divisi a meta con lo stesso W.), il prezzo perdgdjio — oscillante tra i 60,00 e gli 80,00 eure {e
ulteriori spese per la fruizione di luce e gas.
La prestazione lavorativa si estendeva, quotidiamaene per tutti i giorni della settimana, per 1€ o
e tanto determinava, ineludibimente, una situazidinsfinimento degli operai che venivano in tal

modo sottomessi e sottoposti alla sua autorita.
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La ravvisata necessita del riconoscimento del rdolcapo e I'avidita per il denaro, avevano indotto
I'H. a picchiare personalmente alcuni operai i quddpo aver ricevuto direttamente il compenso per
il loro lavoro da tale “Mario”, nei cui fondi avema svolto attivita agricola, avevano riferito adites-
so H. di aver speso quanto ricevi(N®. interrogatorio del 25.10.2005).
In realta, il ruolo di picchiatore veniva eseratabn parsimonia dall'H., in genere, spettacolaezz
dolo nei fondi per accondiscendere alle indicazamiidatori di lavoro — i quali pretendevano che un
lavoro di venti ore si svolgesse in dieci — chdaevano della lentezza dell’attivita ovvero penjpe
gli operai che gli fossero “sembrati” ubriaghV. interrogatori 25.10.2006 e 14.2.20@®&r accelera-
re i ritmi lavorativi.
E per attenuare il senso della fatica I'H. avevaanato dalla Polonia 250 grammi di anfetamina in
polvere, acquistandola tramite N. Z., autista,adbdtalita di Wadowice, al fine di distribuirla tg
operai, circostanza nota al W. in quanto, allerthtan intervento dei Carabinieri, I'H. aveva conse
gnato al coimputato parte della sostanza stupef@cprrché I'occultass€interrogatorio W.
25.10.2006).
Anche su tale circostanza il W. é direttamenteonis@to dalle informazioni rese da L.(8.Polizia il
26.4.2006)I quale riferi di essere stato accolto in Itale K. P. il quale I'aveva trasportato, con altri
connazionali, all'interno di unavecchia stalla...senza servizi igienicé& di aver dimorato all'interno
di questdbaracca” per piu giorni, impossibilitato a fuggire vuoi gerontrolli dei sorveglianti, vuoi
per la mancanza di denaro.
Gli stessi sorveglianti li avevano rassicurati 'snfiamento al lavoro nei prossimi giorni e, nedtfr
tempo,“portavano nella nostra baracca la droga e il viadbasso costo”.
Successivamente aveva lavorato in agro di Bovindgeaccolta delle cipolle, attivita che il primo
giorno si era protratta pédodici ore senza mangiare, ci portavano soltantmaa”.
Dal giorno successivtiniziavano i problemi, in quanto l'italiano e i reiri sorveglianti non erano
contenti del nostro lavoro, cominciavano a prendeaccalci, ci somministravano l'acqua con
I'anfetamina e i piu deboli erano minacciati condiginga riempita di droga”.
E tra i sorveglianti lo S. indicava “Andrzej”, cambente identificabile con il W. che, unitamente al
K., facevano parte della cellula con a capo H. M..
Al pari del N., I'H. aveva delegato il ruolo di pitiatore a “Faruk” che si era reso protagonisteedi
e propri pestaggi, uno dei quali, aveva avuto ceitiena K. S. il quale, colpito violentemente allo
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stomaco aveva iniziato a vomitare sangue ed et@ staverato presso gli Ospedali Riuniti di Foggia
(interrogatori W. del 20.10 e 25.10.2006).
La circostanza riferita € documentalmente riscoatdalla scheda di ricovero dello S. presso il pre-
detto nosocomio e tanto esalta 'attendibilitadiehiarante.
Ed anche nei campi gestiti dall’H. non potevano caa@ episodi di violenza carnale.
W. ha raccontato un episodio che aveva avuto cattima& “Edyta”, residente a Walbrzych citta a
sud della Polonia, descritta dal dichiaratiiella, ventisettenne, dai capelli neri ed altaiolentata
da J. T. e da altri sette sorveglianti alle diperzéedell’H. il quale appresa la notizia da taleb&e
stian”, macedone, partecipe all'azione delittu@sava consigliato che la donna, dopo la violenza,
fosse avviata alla prostituzioé/. interrogatorio del 20.10.2006).
Tanto aveva determinato un violento litigio trai¢hiarante e lo J. - il quale, unitamente ai caanpl
aveva sottratto alla donna la somma di 400,00 earospondente ai salari percepiti dalla ragazza,
per spenderla in bevande alcoliche — e la rotteiarapporti con I'H. al quale aveva contestato la
scelta di condivisione con la brutale azione.
Le dichiarazioni — auto ed eteroaccusatorie del-\Wanno nei confronti dell’H. natura di chiamata in
correita in quanto anche l'imputato si e accusagligtessi reati pur riservando a sé un ruolo neéno
| canoni da seguire per valutarne la valenza drgpsono quelli dettati da una consolidata giurispru
denza che ritiene necessari — in base ai critétatildall’art. 192 cpp — riscontri individualizziuche
consentano di radicare il giudizio di penale resadilita su elementi estrinseci alle dichiarazideli
chiamante in correita, tali potendosi ritenere @ptndi prova di diversa natura, senza punta pregiu
diziale esclusione, tra questi incluse altre dicdeni provenienti da diversi chiamanti in coraeit
(ex multis Cass. 21.11.2006 n° 1560).
Con la puntualizzazione che nell'ipotesi I'accusaind da piu soggetti, le loro dichiarazioni non de
vono essere sovrapponibili in tutti i particolatlgvendosi al contrario ritenere necessaria sotmta
cordanza sugli elementi essenziali tteema probandum; spettando al giudice il potere-dovere di
valutare criticamente le eventuali discrasie e, possibile, armonizzarle senza forzature di ordine
logico.
Ora, come si é avuto modo di rilevare, le dichiemaizrese dal W. ricevono diretti riscontri su cfc

stanze decisive — metodi di reclutamento in Polamsa di sostanze stupefacenti — da fonti informa-
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tive diverse che pure individuano nel “Mohamed”)(Hsoggetto che aveva una posizione apicale e
certamente di rango superiore a quella dello sté&so

Anche Z. E.(interrogatorio a PM del 5.9.2006)a ritenuta attendibile e riscontrata fonte di prav
accusa vuoi per il W., della quale e stata compagnagran parte del periodo di permanenza in Jtalia
vuoi per I'H. il cui ruolo di capo indiscusso lectiarante ha confermato.

| rapporti tra H. e W. furono, secondo la Z., dérma condivisione del progetto criminoso e di amici-
zia al punto che I'H. riusci a mettere a loro dspmne un appartamento nella citta di Foggia,dent
no da quei ruderi fatiscenti che furono dimora depgerai e di compartecipi — come il K. e lo J.6- p
sti tuttavia in una posizione sottordinata al W..

E come i buoni amici il W. e I'H. dividevano a metgrezzo dell'intermediazione indicato anche
dalla Z. nella misura fissa di 100,00 euro, cordkviano il metodo di reclutamento affidato ad an-
nunzi pubblicati su giornali che pubblicizzavante@nti ma ingannevoli promesse di lavoro in Ita-
lia, solo che solo il W. si sovresponeva permetbeagli interessati di contattarlo sulla sua utereda
lulare, circostanza che, per quanto si dira a hremesentira la sua certa identificazione.

L’H., quindi, operava anche secondo la descrizidelée vicende fatta dalla Z., dietro le quinte, non
si sovresponeva affidando gli incarichi di conwallegli operai a persone di indole violenta, come i
“Faruk” il quale, dopo gli arresti degli imputataveva intimidita passando per ben tre volte slatto
sua abitazione onde evitare che cedesse alla imeadi scelte collaborative.

E tra gli incarichi affidati al W. ed ai sottopqggtion violenti ma certamente piu fruttuosi dal pudi
vista economico, vi fu quello di rubare pannelliassoche consentivano il conseguimento di profitti
nell’ordine di 5/6.000,00 euro.

La Z. narro dei furti di pannelli solari e coinvelsei fatti lo stesso Faruk, il W., il K. e lo piena-
mente riscontrata dai fatti accertati in flagradaaCarabinieri di Foggia in data 23.3.2006.

Ed invero, nella predetta data sull’'utenza venivamercettate sull’utenza in uso a W. A. alcune-con
versazioni (alle ore 00.36, 2.48 e 3.21) dalle ijgialesumeva che lo imputato unitamente al K.led a
lo J. stava realizzando il furto di pannelli salari

Alle successive ore 15.19 il W., parlando con uoana, le riferiva di trovarsi in una localita privsa
all'autostrada in compagnia tMustafa e Scefi’

| Carabinieri del ROS predisponevano un immediatwizio, affidato a pattuglie in servizio apparte-
nenti alla Compagnia di Foggia che si articolaadpcalita Borgo la Rocca, nel controllo del furgon
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FORD Transit di colore rosso con tettoia biancegatn FI-L27087, intestato, condotto dal cittadino
marocchino S. “M.” sul quale venivano rinvenuti renosi pannelli solari, circostanza che determina-
va il rammarico del W. che comunicava la circostapoprio alla Z(cfr it 23.03.2006 ore 21,24).

Nello stesso contesto i Carabinieri identificavama, pressi di un casolare vicino, L. “C.”, K. B.,T.,

e W.A. Z. il quale veniva trovato in possesso de delefoni cellulari marca “Nokia” con utenze nu-
mero 329/5616332 e 320/7096611, il primo corrisgone a quello indicato dai querelanti W. Z., R.
B. e K. T. nella stesura del verbale presso i Gara di Roma Flaminia.

Non solo, ma il W. veniva individuato anche pesle caratteristiche fisico-somatiche corrispondenti
a quelle esposte da W. ZAndrei € stata la stessa persona che mi & venyiceadere in Italia. Lui &
alto 175 cm circa, un po robusto (90-100 kg.) canga, capelli scuri non molto lunghi, viso pieno,
baffi corti, 42-44 anni ed una cicatrice sul vised alle foto segnaletiche scattate in data 2006

dai Carabinieri di Manfredonia.

La Z., dunque, non menti neppure quando attribooalpagno di aver usato violenza sulla persona di
R. B. — come puntualmente dichiarato da quest'altirall’atto di querela prima citato — ovvero quan-
do narro dei violenti litigi tra lo stesso W. dalato, il K. prima e lo J. poi, e del successivteimen-

to dell’H. il quale aveva tranquillizzato il W. dindogli di conoscere persone che per 500,00 edro sa
rebbero stati disponibili a far “sparire” il K..

Ora, questo ruolo di capo dell’H. si rileva anclaequiesti episodi in sé trascurabili quali i litica sot-
toposti, attraverso una volonta di comporli a medo e con la sua autorita e, dunque, con un inter-
vento esterno ai litiganti e ad entrambi sovraattin

Ed ancora, appare attendibile anche la Z. quandstguuolo apicale attribui all’'H. anche quanto, in
modo sintonico alle dichiarazioni del W., avend@sjlultimo manifestato l'intenzione di operare in
proprio, aveva conosciuto la reazione del coimpuilaguale, parlando con i datori di lavoro italian
aveva fatto terra bruciata impedendo di fatto aikvcasse propri operai alle loro dipendenze.

Ulteriori elementi di riscontro rinvengono dallecdiarazioni rese da K. Fa PM il 10.11.2006)il
quale ebbe a riferire circostanze il piu delle @abvrapponibili a quelle narrate da W. A..

Eppure i due imputati avevano violentemente libgat punto da determinare, come riferi la Z.,
I'intervento di H. M..

Di tale intervento v'e traccia nelle dichiaraziakal K. il quale ammise il litigigsi, € vero abbiamo li-
tigato”) e l'interessamento di H. M. nei seguenti termfaila fine Andrzej € venuto a trovarmi con
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Mohamed, io dovevo acconsentire a quello che ludicgéva, dovevo stare alle sue regole...perché lui
(W.) aveva I'appoggio di Mohamed, se avesse vétuqualcosa, ci sarebbe stato sempre Mohamed
che I'avrebbe appoggiato”.

Espressioni queste che, all’evidenza, attestanmlib subordinato del W. rispetto all’'H., che eodi-s

to non esporsi, come ha confermato il K. il quélerirdi non aver mai avuto se non sporadicamente
contatti diretti con il capo-cellula e di averldrawvisto solo qualche volta, prima che si inserisske
sodalizio con il ruolo di autista.

Ripercorrendo la sua vicenda, invero, il dichiaganiferiva di aver risposto, nel settembre del 2@@#%

un annunzio pubblicato su un giornale polaccoatso il quale gli veniva offerta la possibilitaldi
voro in Italia e di aver contattato il numero denita indicato sullo stesso annunzio parlando dirett
mente con il W. il quale non solo gli aveva garantin salario non inferiore a 900 euro mensili + pe
10 ore di lavoro tutti i giorni del mese — ma glesa suggerito di telefonare ad un numero corrispon
dente all'autista che lo avrebbe trasportato iirelta

Solo dopo essere giunto in Italia ed aver iniziatiivita lavorativa, il K. affermava di avécapito

(di aver) lavorato per un certo Mohamed”.

Assolutamente coincidente con la descrizione ddlgiggi fatta dal W. e quella rappresentata dal K.
(“c’erano tante persone alloggiate in tre edificiaqdi...in condizioni molto cattive”honché delle
persone che orbitavano intorno alla figura dellittlividuate nel “Tarzan” — del quale il K. avevapr
so il posto — nel F. - che aveva visto picchiamentemente il suo amico T. T., fino a sfigurariglii-
so(“quando é rientrato all'interno della casa nonusciva piu a riconoscere il suo viso”)rello J.

T. — stretto collaboratore dei caporali peréfaEeva quello che gli dicevano di fare” rel M. M. —
che, come riferito anche dalla G. curava la publimne degli annunzi in Polonia ed i successivi tra
sporti degli operai — e nel F., anch’egli alle digenze dell’H..

Ritornano, dunque, nell’esposizione dei fatti delgk stessi nomi e gli stessi fatti rappresenaii
furti di rame, dalle violenze sugli operai — cirtareza sulla quale si tornera a breve — e dellenid
sessuale su una donna della quale aveva sentitwgpda un connazionale.

Anche i metodi violenti o ingannevoli di sottommse degli operai descritti dal W. trovano puntuale
riscontro nelle dichiarazioni del K. il quale diagliava il ruolo di persona “truffata” in quantiunto

in Italia, aveva avuto modo di verificare che ilase di 900,00 mensili promesso dal W. rappresenta
va solo un miraggio, sicché, prendendo atto did¢almstanza e stretto dalla necessita di non rende
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infruttuosa la permanenza nell’agro foggiano, ¢edos'costretto” ad accettare l'incarico di autista
propostogli dal W..

Questi, invero, recitando un copione gia vistatérado delle altre cellule, nonostante le lamerdele

K. — il quale, dopo ben sei mesi pretendeva almenacconto sui salari — aveva pretestuosamente ad-
debitato all'H. il mancato pagamento della retribng, sicche la condotta fraudolenta appare standar
dizzata: il caporale incolpava il capo cellula, sfiieove fosse stato possibile contattarlo, il datdi
lavoro italiano di non aver posto a disposiziongeharo e, quando le somme erano disponibili, veni-
vano centellinate “somme tipo 10, 20 euro” perché alla fonte erano state detratte le spesalper
loggio, intermediazione e vitto, al quale provvead¥. il quale“aveva un negozio alla stazione di
benzina, nella stazione di servizioiaggiorando i prezzi a suo libito senza dare rigooalcuno
dell'importo speso.

La situazione continuativa di soggezione imponevecdngiurare fughe, anche secondo la narrazione
del K., vuoi attraverso la stretta sorveglianzéhe it dichiarante tese ad escludere per mitigaseal
ruolo partecipativo al sodalizio ed evitare sensialipa — vuoi perch8a maggior parte delle perso-

ne non conosceva la lingua e non poteva andarsareavrebbe trovato nessun altro posto di lavo-
ro” — circostanza che riscontra quella riferita dal W.matere dell’H. anche sui datori di lavoro ita-
liani — vuoi perché&non avevano soldi’vuoi infine per le costanti intimidazioni posteassere dal

W. e dagli“arabi di Mohamed” e le violenze alle quali gli operai sarebbero issatttoposti
nellipotesi di fuga che, comunque, avrebbe ava@arsa possibilita di successo perché il W. e I'H.
“conoscevano tutti gli autisti, percio quando spariqualcuno, facevano un giro di telefonate e subit
riuscivano a sapere dove si trovava questa persona”

E le dichiarazioni del K. hanno confermato appiguoegli opposti metodi di consentire, invece, dli al
lontanamenti degli operai quando v'era sovrabboradaih manodopera.

Diversamente, nell'ipotesi di fuga non consentitdV. “chiamava tutti quanti e cercava di trovare
guesta persona...chiamava tutti i trasportatori ceeagessero visto queste persone avrebbero dovuto
chiamarlo subito”.La reazione era violenta, come era accaduto pig.vol

Le condizioni che avevano determinato una conde&idnassoggettamento continuativo al potere
esercitato sulle persone degli operai, trovanaiahe e diretto riscontro nel contenuto di una @nv
sazione intercorsa tra uno dei cittadini polac¢husi nei campi gestiti dall’H. M., tale Andrzej,l&@
moglie (“G.”) residente in Polonia, conversaziofffettuata utilizzando il telefono cellulare con eeh
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da n° 328/7348323 in uso a J. T., persona, corae/isito e si vedra meglio in seguito, fu stabilneent
inserita nelle cellula sottoposto alle direttive \dé.
Anche il contenuto di tale conversaziofitel5.5.2006 ore 19.09per molti aspetti sovrapponibile a
quella che T. J. effettud alla madfgg 82 e sgg)ya trascritta perché le espressioni usate sono tal-
mente chiare ed inequivoche, da costituire cordessstragiudiziale che riscontra le prove in merito
alla sussistenza dei reati contestati.

A: (parla insieme con TQ048 13 44 77 543

S: Per questa chiamata dispone di 41 minuti.

A: Se c'e lalinea?

T: Qua hai bene.

A. Va bene, mi staro seduto qui.

G: Pronto!

A:E ci sono.

G: E cosa? E perché si e interrotto cosi?

A: Si e interrotto, perché probabilmente non c'&@dinea.

G: Dal cellulare stai chiamando, no?

A: Si,si. Dal cellulare di un ragazzo con una sehele si fa un pin di 14 numeri.

G:Ah!

A: Non dal mio cellulare. Dal cellulare al numeiliedo ci sono 40 minuti.

G: Be e allora. Perche io ho chiamato Z., anchellgugonna ha detto che non ha

dormito tutta la notte, gridava, perché sognavdalebse stupide di voi.

A: No, per ora non si sta succedendo niente. Nezaanon si puo neanche scappa-

re dila.

G: Allora, Andrzej, bisogna chiamare Ela e che Ela un autista.. in una data...
accordare ... e che l'autista deve venire.. prendesedersi e partire!

A: G.! L'autista non andra li. L’autista.. I'autiat..mi senti?

G: Ti sento!

A: L’autista solo fino a Foggia va e noi fino a Fpg abbiamo 50 chilometri e con

che cosa, cazzo, e noi cosa faremo con quelleieapgrché io non ho mangia-

to (incomprensibile)
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G: Allora prendere quello che per il viaggio e ésto lasciare ai ragazzi , ti danno
gualche euro e il resto lasciare a quelli che rirgano...

A: E con noi allora adesso uno.. € un autista ..ralloi ...a noi ...sta dicendo che
lui, lui, cazzo, ma questo e una mafia, perché&taimentendo negli occhi, per-
ché io ho visto, noi stiamo.... allimprovviso.. @adon qualcuno in polacco.. e
poi stava in macchina e inizia in italiano parla.

G: Allora ti dico, € uguale quell’autista di W.,lata pud essere completamente
una mafia che porta, tu..!

A: Si, quello di W. appunto viene sul posto e iisempre ogni venerdi, lui prende
100 euro, pero con lui non puoi andare.. ..Soloa uscita...

G: Perché non puoi andare?

A: Ascoltami! ..Solo una uscita, perché c’e sola uscita..

G: Be...

A: Pero, cazzo...c’e solo una uscita che tu, per psgrchiamerai, che per esem-
pio, cazzo, oppure la mattina oppure cosa...che ees30 qualcosa che io devo
venire per forza. Pero con quello? Lo devo lascrare

G: Che cosa! La nonna ha detto che devi prendete M.

A: Pero se io devo...quando.. almeno lui ..a lui mea.

G: Ma che cosa, Andrzej, cosa vi danno da beresa2derche sei cosi silente

A: lo, cazzo, vivo, capisci?

G: Allora, ragazzo, non puoi dire tu che devi torm&he per esempio hai chiamato
e la donna ha detto che devi che il bambino e roadatosa?

A:Umh...

G: Allora sabato..perche non ti prende?

A: Senti...tutto € mediante quell’AndrZ¥y.), tutto, capisci? Noi abbiamo chiesto
una volta_se ci puo portare del pane, ha dettaraftio al incirca una settimana
e mezzo fa che se ci porta.. lui ha in affittondca noi una casa e lui va ogni
settimana per lui meglio affittare che pagare umdt@® in un albergo.

G: Esi.
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A: Ci ha portato 15 pani e che bisogna dargli delds, e io a lui ho visto 20 zloty, i

soldi polacchi arrivano, e allora solo tramite Arzdy.

G:Aha.

A:

G:
A:

E in piu anche per la spedizione dei soldi pgzrapio,no? per mandare dei soldi
si puo tramite quella banca sul conto in mezz’'oo& Quel autista poi prendera
per Wroclaw e questo € al 100 percento e sicur@lpetui qua ai ragazzi..ha

detto..io ho chiesto qua..

: Allora cosa?

: Allora va al cambio, mi manda tra una settimama cartolina porta la cartoli-

na quanto era per quei soldi e ti manda a te inoA@ allora prende 10 euro.
Quando prendo la paga...prendimcomprensibile)tramite lei. Quando ho la-
vorato per prima settimana la gamba mi ho avutagonfiore duro con le cre-

me le creme mi sono finite la schiena mando tutto...

: Allora ti dico torna telefonero tu mi chiami @ in una settimana telefonero a lui

una mattina al bus che devi venire piu presto gmlesperché deve pagare pri-
ma perché parte sabato almeno per Wroclaw. Pero niferire niente, i soldi

nascondili nei slip...

: Senti, pero quando tu chiami se lui mi paghesaldi? Capisci? E io non vado

senza i soldi allora..

: Allora chiamero dopo la domenica.

: Allora senti lui non lo so la domenica veniterda dopo lavoro a casa facciamo

il conto sara il pagamento pero cambia per esengaicche c’e I'acconto ci ha
dato il sabato e poi soltan{@gncomprensibile)l martedi.
Quanto ha dato di quel acconto?

50 euro.

G:(Ride) Pero avete io ti dico ragazzo che..300 euro sesawsai nudo e allegro

A:

e felice e prega Dio se no fai finta...

Con che cosa torno? Con 300 euro?...

G: Allora Andrzej prega per tornare e se non faidi che ti fa male che non puoi

camminare lamentati che ti fa male la spalla cha paoi piegarti che gridi che
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ti fa male che ...ti mandano...combini cosi! Noa lel fai che vieni che ti senti

male e per la Polonia ti manda!

: Non mi manda..

: Ti manda se non c’¢é la fai ti manda.

: A M. I'hanno cacciato due volte dal campo e ceg1o stesso cazzo non manda.
: Si che € cosi..

: L’incasso lui ha di noi, capisci? Se 10 ore j@ir ogni operaio ha 15 euro, per

ogni operaio! e lui ha 20, 20 operai, per 10-15@y 20-300 euro al giorno e

noi cazzo per un giorno 21, 24 euro, 27 euro..

. Allora ti dico al massimo state fino al paganesblo che i soldi li vuoi in mano

che se per caso non ti accordi che si nascondoeduwhha i soldi allora sarai

nudo e allegro

: Mi senti, cosa ti dico?
: Si.

Devo avere i soldi in mano, allora si che possiapensare cosa fare. Almeno
che... non voglio scappare...perché mi ha detto unzagahe quello & infame.

Perché io non sono in grado di camminare 50 chilwh@piedi con le valige,

dove vado? Non ho nemmeno la scheda...

. Allora devi contattare H., nel modo che lei ahi@ un autista, e quello viene a

prendere per la strada.

Pero ascolta, come faccio a contattare l'awstNon ho un cellulare, non ho
niente. Non posso chiamare dal mio cellulare, pérosbn ho la scheda. Che fa
che tu mi mandi un sms, che io non ti posso rispandCome faccio saper dove

sta e a che ora. Niente.

: Ascolta, e non ti pud comprare una scheda péroare da una cabina telefo-

nica?
Una scheda cosi, me la posso comprare da splando torniamo dal lavoro.

Passiamo sempre da un benzinaio, si puo fermare kaposso comprare.

: Almeno quella, per contattare e....
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No, cosi no, perché non c’é la faccio a portar@resso i bagagli. Unica via
d’'uscita e che se...oppure ascoltami...non cosi. Ene@ro ...perché non e si-
curo cazzo. Perché io vado al lavoro... Mi hanno datoora...Deve andare a
prendere i rumeni ancora, fino le nove, poi doblwgoortare la macchina, tor-

niamo ci laviamo e andiamo a dormire. Dopo possigadire.

. Allora ti dice che chiamo martedi o mercoledpero tu mi devi avvisare che

hai...

Allora non chiamare, quando avro i soldi in noati faccio sapere.

: Si.

Perché lui di sicuro ci togliera qualcosa. Nea come facciamo con la casa. Se

non ci toglie per la casa parlava della provvigioneleri € venuto un ragazzo,

lavorava in un altro paese. Ha lavorato due settmadopo_lui 'ha mandato

via senza dargli nulla. Da quello...

. Smettetelariferendosi a dei bambini vicini)

Subito dopo, gli ha detto che 100 euro vuole lpeprovvigione, solo perché

I'ha preso al lavoro.

: Cosa?
. Cazzo, passano le macchine.

: Le macchine passano, e qui...Vai A. con G..

E cosa?
E ha detto che 100 euro per la provvigione, gudoché I'ha preso al lavoro. Lui

ci compra la spesa, una volta ci ha portato il paoa il prezzo 1, 40 euro altra

volta 1, 42 euro. Perché il pane lo vendono alahil

: Si.

Pero, cazzo quando ci compra le uova o0 spaghetin ci porta nemmeno lo

scontrino._E dice di aver speso 10 o 20 euro, psa@

: Ti ho detto che Ii, che i tipi peggiori sono acathi. Vai dietro a G. che ha le

lamette in manop@arla con una bambipdi ho detto. Adesso devo combinare

gualcosa.
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: Vedo se ci riesco ha fare qualcosa... Qui fa mfskddo. Di giorno c’é caldo

fino a 35 gradi, ma di notte si crepa, cazzo.

: Anche da noi e cosi. Non c’e caldo.
. Avete fatto qualcosa in campagna?

: No, il nonno ha fatto solo una cosa, Li si metbltanto... Non ci & arrivato

niente. lo carico ogni giorno...

: Dal produttore.
: E M. cosa vuole? Non vuole ritornare?

: Ma che? Non puo bere nemmeno. Lavoriamo dallttingaalla sera e non ha

soldi. Quello gli ha pagato Euro 50,00....Dopo ho gsn che forse sarebbe
meglio aspettare fino agli anticipi ma ci ha datar& 50,00 e ci ha detto che
paghera verso il venti, la domenica. E tutto. Maalscappare dato che I(NV.
A.) fra quindici giorni ...fra dieci giorni... sua donna&mane qua ... lui va in
Francia, cazzo, con l'autista ... vanno per diedrgi e mi ha chiesto se posso
portare la gente al lavoro per questi dieci giotni ma cazzo qua mi fanno ma-

le le gambe ... la schiena si e abituata, pero lelgam

: Le vene varicose.

Cazzo, non riesco a farcela con le gambe.

: Te I'ho detto...

Cazzo, pantaloni ... sono dimagrito almeno 10wrwita, cazzo ....

. Allora come ti dicevo, fammi sapere quando casi

. (incomprensibile)

: Come ti dicevo, fammi uno squillo e io chiamigiice gli parlero e basta...
. (incomprensibile)

: Ma per le donne non trova lavoro? Solo lui orgaa ?

. Tutto...sai, siamo in quattro, abitiamo...gli altivono a quaranta chilometri

piu avanti, uno in una direzione e l'altro in unfed. Loro hanno tre macchine e

portano la gente .... Sai, queste cazzate ... Conoed&tio se ti chiamo...

: Si ti chiamo.

: Pero_chiamami in modo che lui non se ne accorga.
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: No, non ti preoccupare...devo comprare solo... strithutore di benzina cosi ti

chiamo da un distributore di benzina da una caliglafonica...

Cazzo, di mattina ho mangiato solo la consensulbito a lavorare in campa-
gna .... e poi di giorno due panini e una conserva

E avete i pranzi?

Che cazzo di pranzi? Abbiamo la pausa sul campe stiamo in mezzo ai cam-
pi al sole...

Te lo dicevo .... Te lo dicevo. Romar{iadr. in senso spregiativo)

Si

Allora mangia quanto puoi.

Cosa?

Mangia, riempiti....

Si, io mangio ma subito ... comunque devo complaane.

Ma che avete il bagno?

Noi abitiamo in uno stabilimento balneare ... abbb tutto, ma qua dove sono

ci sono dei ragazzi, vivono...come se fosse un pollaie...tre, uno che porta i

rumeni.

: Come rumeni?

Te I'ho detto. Ha anche una quindicina dei rumeme lavorano per loro. Ti di-

cevo che oggi ho lavorato con un rumeno.

: E cosi ... e cosi .. io te lo dicevo. Dovevi stgum ed aspettare i soldi

dall'assicurazione e poi andare in Germania. E coanche nel giornale c’era

scritto che bisogna sempre verificare I'intermediaiQuesto gua bisognerebbe

descrivere in un giornale. Descrivere in un giomal.

Qua di questi tipi ce ne sono tanti. Si inconwaai distributori di benzina...sai

li chiamano "capi”, ce ne stanno tanti. Ho parlaton uno che sta qua da undi-

ci anni, ho lavorato con lui per una settimana ehaiparlato e mi parlava di

un capo che ha guadagnato tanti soldi.

: Non ti ho sentito
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Vedi questo qua ha fatto tanti soldi, ma pohd persi, si ubriacava e poi di
nuovo li ha fatti e adesso lavora per Andrzej, lBtéatre volte e tre volte é riu-
scito a salvarsi...ma adesso non ci si guadagna pal .g. adesso ci sono le

macchine qua, non si guadagna piu..

: Si, anche il prete diceva, sai la mamma e anddlieacontro di questa azione

... diceva che a nord c’é ma al sud non c’é niente
Si, quando venivo qua con il furgone c’erandadldbnne che andavano a lavo-

rare da qualche parte.(incomprensibiledicevano Euro 5,00.

. Allora perché non sei andato con loro?

Ho chiesto. Ma sai, loro avevano tutto legaldéasia domanda ad ottobre o no-

vembre.

. Si, vanno. Quelli di Jaslo vanno in Spagna mefragole, per sette settimane e

guadagnano cinque o sette mila zlt.

Qua da lui puoi guadagnare 2600 zlt.

: Si, chi te lo da.

Ti dico il massimo che puoi guadagnare al mé&saoi cosa...tutte le domeni-

che...

: Lavorate di domenica?

Diceva che le domeniche dovevano essere lilh@moriamo 11 ore.

: Te lo dicevo, che uomo sei? Sei scemo comeaanpas

Si, dice che sono 11 ore. Andiamo a lavorared; ona volta fa caldo, dopo un
po piove e noi non riusciamo a finire lavoro. Cevtdte abbiamo aspettato sot-
to il ponte tre o quattro ore, finche qualcuno enwa a prendere.

Si.

Ma io ho altre quaranta scatole di conserve.

Quali?

Quelli che ho preso...

Allora non mangi niente?

Si, una al giorno.

E altri non le porti al lavoro?
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A: Cosa?
G: E in campagna non ti porti il borsone ?

A: No, cazzo, non ho il tempo. Devi lavorare. Manaile quattro di mattina, arri-

VO a casa che gia notte. Qualche volta mi portgpanzo di pane in tasca, ma

tanto non puoi mangiare, perché non poi fermarti.

G: Hiroshima, Romania.

A: Ho quaranta buste di minestroni, no ho sbagliaterod venticinque buste di si-
curo. Ho le quaranta scatole di conserve. Un rotdiacarne e qualche scatola
di pesce.

G: Allora mangia, mangia, mangia. Quando arrivi $&ra mangia almeno due
conserve di carne.

A: Una volta ho detto a M.... abbiamo comprato trdi ch patate, e abbiamo pa-

gato euro 4, 50.

G: Che cavolo, avete comprato le patate, dovevategmre le conserve, non le pa-
tate.
A: Si, ho detto che dobbiamo mangiare almeno leogedi conserve, quelle in me-
tallo, in caso se andiamo via. Perché sono pespatiportarle.
G: Bastava solo portare qualcosa per il viaggier pon perdere le forze.
Gli interlocutori hanno perfettamente intuito I'et®inza di un’associazione criminale che collegava
coloro che pubblicano gli annunzi in Polonia (cadoro parere, andrebbero corretti in modo tale da
consentire la verifica della serieta dell'internaad), agli autisti ed agli intermediari che, sEsiga-
mente, controllavano lattivita lavorativa con mdittmafiosi”.
Torna questo termine — come nella conversaziond debn la madre — per sintetizzare non solo |l
predetto collegamento, ma le condizioni in cuidaoimponevano le regole di un’attivita lavorativa
che si protraeva ininterrottamente fino ad 11 eesza alcuna possibilita di cibarsi o semplicemente
bere, con ogni condizione climatica, insensibilcla al cospetto di una patologia edematosa che pre-
sentava la gamba di “Andrzej” a rischio di embglex la presenza di visibili vene varicose.
Ogni tentativo di evitare tale forma di lavoro afpigna la coscienza collettiva ancor prima di edIn
rare norme incriminatrici €, nelle affermazioni“@ndrzej”, perfettamente inutile perché sull'uomo e

sulla sua possibilita di autodeterminazione prevalea del suo sfruttamento che non puo non realiz
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zarsi con la sottomissione, in quanto nessuna pays@ non sottomessa o bisognosa di percepire an-
che una manciata di euro, accetterebbe questezoomdavorative.
In ogni caso, lo sfinimento determinato dall’'ati@viavorativa, la mancanza di cibo, la distanza dai
centri abitati, i costanti controlli dei “pollai” éei campi nonche la fame impedivano, di fattqyda-
sibilita anche di programmare ed attuare fughedaipi.
A questa condizione di assoggettamento servilgispandevano i vantaggi economici di coloro che
sfruttavano I'attivita lavorativa degli operai rappentati dal pagamento di simbolici acconti spila
cospicua retribuzione promessa, dalle trattenutespese di intermediazione, di alloggio e finanche
del pane e delle patate vendute ad un prezzo é€dsb al chilogrammo).
La cellula con a capo H. M., oltre a presentarettgtranalogie sul metodo di riduzione in servita co
le altre due gia esaminate, come queste si coafigfnutturata ed organizzata con suddivisionedli ru
affidati a W. A., soggetto immediatamente suborgiredl’'H. e suo braccio destro, a K. P. ed a J. T.
quali non furono vittime del capo cellula, ma cornstesso condivisero un programma criminoso che
determinava lo sfruttamento degli operai ed il @gusmento di un lucro al quale gli stessi partecipa
rono, evitando, in ogni caso, di condividere latesati quei connazionali assoggettati al loro ed
all’altrui potere.
Al K. ed allo J. furono affidati ruoli di autisti @ontrollori e tale posizione sopraordinata rispetgli
operai consenti loro un migliore tenore di vitagohseguimento di un profitto rappresentato daheen
ro che trattenuto dall’H. e dal W. sul salario deglerai veniva loro versato e I'uso di violenzdie
minacce che rientrava nelle funzioni connaturat@ali attribuiti.
L’adesione al sodalizio ed ai reati-fine fu pieneo@sapevole, avendo rappresentato per entrambi una
scelta che li affrancava dalla condizione servilerendeva partecipi dei vantaggi derivanti daltesi-
zione raggiunta nell’organizzazione.
Tale ruolo di autista e di controllore — questimidi negato dal K. — si evidenzia, invece, dalle epnv
sazioni intercettate sulle utenze del W. e dallermazioni rese da coloro che subirono I'esercagb
potere di controllo del predetto imputato.
Nelle querele raccolte a verbale dai CarabinieRRdma Flaminia in data 6.3.2006, W. Z., R. B. e K.
T. descrissero puntualmente il K.“eapelli corti di colore castano, dall'apprente e 20-25 an-
ni...alto 165-170 cm. circa” - riferirono che era stato I'imputato a prelevalla stazione del “Green
Park” ed accompagnarli agli alloggi.

Dott. Antonio Lovecchio



156

TRIBUNAE DI BARI
Sezione G.I.P./G.U.P.
Il ruolo di controllore del campo e del lavoro pase, poi, in modo evidente dal contenuto deglidatt
querela, avendo W. Z., R. B. e K. T. riferito cheKi veniva quotidianamente investito dal W.
dell'incarico di comunicare agli operai le direttigul lavoro da svolgere nonche di trasportarlivaui
fondi, “sui campi di lavoro eravano controllati dai propatari terrieri. Sul posto ove eravano allog-

giati c’erano, invece, Andrzej e Przemzek (il qualei controllava nel casolare perché Andrzej non

voleva che noi uscissimo”.

Dalle conversazioni telefoniche intercettate sutlkenze del W. e su quella in uso al K. (389/4394418
trova conferma il suo ruolo intraneo al sodalizionnoso.

In realta il K. non era un mero, sottomesso eseewtbordini ma si rese parte attiva per risolvem)

I metodi praticati dai compartecipi, questioni elgemi insorti con gli operai.

Se invero in alcune conversazioni il W. si limitewvalare disposizioni in ordine alla collocazione di
operai nei vari fondi — 2 donne e due maschi dgil.uientre lo J. doveva trasportarne 2 da “Krzystof
(it 28.3.2006 ore 18.51% persone da Luigi per gli asparagi e 2 “rumenid alP” (it 18.4.2006 ore
8.12) —,in altre il ruolo del K. non coincideva con quetliosemplice autista.

Era il K. a sollecitare il W. ad attrezzarsi pebate cavi dalle rotai@t 18.4.2006 ore 19.028 comu-
nicargli di aver detto agli operai che avrebbeomgvuto solo sabato acconti sulla retribuzione,-regi
strando tuttavia un diffuso malconter{tv18.4.2006 ore 20.09§ riferire al coimputato che 4 operai
si rifiutavano di recarsi al lavoro perché preterai® I'immediato pagamento della retribuzione,
tranquillizzando il W. perché aveva gia preso fiativa di diffidarli ad andar via entro cinque min

e non aveva necessita di alcun aiuto per tenei@ cmtrollo la situazion@t 19.4.2006 ore 6.14).

La stessa situazione si registrava tre giorni dap22.4.2006 ore 6.243llorquando, il K. avvisava il
W. di un ammutinamento collettivo degli operai ctiieitavano di recarsi al lavoro perché non aveva-
no cibo, sigarette e denaro e riceveva I'ordinendndar via entro un quarto d’ora tutti, diversaraent
si sarebbe recato personalmente o‘ddohamed” (it delle ore 6.46 successived avrebbétagliato

la testa” ad alcuni di loro.

Ancora una volta si rivelano i metodi violenti ab@nvolgono tutti gli associati in quanto le minacc
saranno riferite dal K. agli operai che inutiimermti@iederanno la presenza del W. al can(po
22.4.2006 ore 7.40presenza che questi neghera, interpellato teleiomeate del predetto coimputa-

to, rinnovando le minacce.
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Le conversazioni intercorse tra il W. ed il K., iredtamente, rappresentano un ulteriore elemento di
riscontro il ordine alla posizione apicale rivesiita H. M. nel sodalizio criminoso.
A tale conclusione si perviene non solo rilevande dintervento dellH. per sedare la rivolta
all'interno del campo fu ritenuto dal W. indispebia — elemento che pone logicamente quest’ultimo,
privo di autonomia decisionale, in posizione subwth all’altro — ma esaminando il contenuto di al-
tre conversazioni nelle quali il W. imparti disposni al K. in ordine al trasporto di operali Mo-
hamed”, ai fondi di Luigi (it 1.5.2006 ore 9.38)i 5 “rumeni” presso I'H.(it 15.5.2006 ore 5.46p
prelevare 2 operdda Mohamed”, ovvero, testualmente, riferi allo stesso K. di dattendere dispo-
sizioni con il capo-cellula per conoscere I'impiegajuel giorno dei lavoratofit 3.5.2006 ore 7.15).
Prima di esaminare le posizioni processuali delle della Z., certamente con ruoli di rango infexio
a quelli dei computati in ambito associativo, s’onp una valutazione del ruolo rivestito da W. Ae ch
non puo ritenersi esaurirsi nell’ambito della cildell’H., ma va considerato traversale a tuttede
rie cellule e, quindi, rilevante nel piu ampio slida.
In realta, il W. operd autonomamente nel reclutamelinoperai in Polonia — circostanza ammessa ed
attestata da plurime fonti di prova esaminate estig “suoi” lavoratori, con pari autonomia, ceden
doli, secondo le necessita, ai vari capi-cellula.
In tale ruolo il W. funse da collocatore di manodi@ coprendo con propri operai i vuoti che sicrea
vano a causa degli allontanamenti ovvero per cgetiti esigenze di manodopera che venivano a de-
terminarsi.
In tal senso vanno lette pit conversazioni telefoainelle quali il W.:

» s'impegnava a non consegnare operai ad H. M., pardiaoffrirli al M. e, qualora quest’ultimo li
avesse rifiutati, studiava strategie per dissuadiall restare in Italigcon O. it 24.3.2006 ore
21.23 — fg 62-63);

» prometteva all’O. alcuni operai che sarebbero gilinenerdi successivo, scusandosi di aver in-
dirizzato verso i campi dell’H. quelli gia arrivdti 8.3.2006 ore 1.09, citata a fg 93);

» chiedeva allo stesso O. il rendimento di sei opeh& gli aveva consegnafi 20.3.2006 ore
13.45);

> riceveva, tramite la Z. E., la richiesta del N.agierai di cui aveva bisogn@ 22.4.2006 ore
14.50);

» veniva contattato dallo stesso N. che prenotavaefai(it 5.5.2006 ore 13.09);
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» invitava L. Z. a girare al N. operai inizialmentéuaindirizzati (it 21.3.2006 ore 12.44).
La distribuzione degli operai da parte del W. ol logiche di alleanze o di dissensi con i capi
cellula, come dimostrano il rifiuto di cederli &l e, in un primo tempo, al N. e come indirettarsent
si desume dal contenuto della conversazigfiretrascrizione a fg 44intercorsa tra quest’ultimo im-
putato e lo Z. che gli chiedeva quali fossero pap di il W..
Quali fossero i rapporti che legava i due impuaterto che, dopo aver accertato I'incauta comunica
zione ad alcuni connazionali della sua utenzadaele& — circostanza che preoccupava non poco il W.
che parlando con I'O. programmava contromisurelglponessero al riparo di denunzie nei suoi con-
fronti (it 21.3.2006 ore 12.41) le stesso W. si preoccupava, nella successiveotedéd con lo Z. di
dirottare operai proprio al Ncfr it 21.3.2006 ore 12.44, cfr fg 56).
Ancora una volta, quindi, trova conferma I'assuctie i dissidi tra i componenti il sodalizio crimiea
non determinarono mai una rottura di rapporti tiElenettere in pericolo il vincolo associativo treou
0 piu sodali, ma la prospettiva della sopravvivedellorganizzazione criminale sempre rappresento
il fine esclusivo di tutti i consociati in prospet di sfruttamento degli operai e di arricchimedt
compartecipi.
Lo confermano le successive prenotazioni di opgagparte del N. al W. e soprattutto la circostanza,
piu volte richiamata ma che va sempre focalizzagdla sostituzione dell’H. ad opera del N. nel pe-
riodo in cui il primo fu degente in Ospedale a@éigh di una necessita che andava oltre i dissidi i
terni di mantenere in vita I'associazione per dglere, con metodi omologhi a quelli adottati dal’'H
simili a quelli dell'altro capo-cellula e certamerdiversi da quelli, piu rozzi, del M..
Anche il W., inserito nella cellula dell'H., avey@anificato, come il N., un sistema che prevedava d
sfruttare, a profitto dei componenti la cellulalavoro degli operai che non avrebbero potuto ecev
piu di 30 euro in due meéi 16.3.2006 ore 3.12)n quanto le spese coattivamente imposte sarebbero
state tali da assorbirne I'importo e, quando iltaggio economico, per sovrabbondanza di personale,
non era conseguibile, venivano adottati me{tloisogna scoraggiarli”, “bisogna spiegare le condi
zioni...provvigione, alloggio, 3 euro I'ora” — it 1.2006 ore 8.22 W.-Oper rimpatriarli immediata-
mente ovvero si consentivano le fughe.
Nelluna o nell’altra ipotesi era 'uomo a divenineezzo per il conseguimento dell’illecito profitto
divenire oggetto di esercizio di poteri tipici dfitto di proprieta che si traduceva nell’'uso t&imini

“mio”, “tuo” e “nostro” in funzione di “affari” ddare “insieme”.
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Tali inequivoche espressioni compaiono nella cosaaobne 19.3.2006 Ore 15.00 che evidenzia anche

il ruolo di picchiatore del K..

K

A >

X > AP>APADA>PAP>PADA>DAPDADAD

: Pronto.

: “Cazzo”, non “pronto”. Come va? Tutto a posto?
: Cosa?!

: Tutto a posto?

Ah. A posto, non a posto.

Che c'e?

Cosa?!

Che c'e?

: Niente._ Quella gente tua, c’é stata oggi. Hamagliato i broccoli.

: Contenti? O non piu di tanto?

Questo, non lo so perché non li ho visti adesso

: Sei stato al lavoro insieme a loro stamattina?

Cosa?!

: Sei stato al lavoro? Li hai portati al lavoroashattina?

: No, li ha portati Gino.

: Cazzo Krzysztof, non ti sei nemmeno fatto vedieitero?
Cosa?!

: Non ti sei nemmeno fatto vedere da loro?

No!... Loro dovevano... Dovevo prenderli e pditéa erba” con Gino alle sette

: Non ti sento. Ripeti ancora una volta.

: Dico che dovevo prenderli “a erba”. Portarli &l sette di mattino.
Si?

: Perché cosi abbiamo stabilito ieri con Gino. Maiei cinque avevano preso

I'anticipo, si erano fatti di alcool e hanno distta la meta di campagna.

. In presenza di quella gente nuova?

: SI.

A: Cazzo, Krzysztof non se ne fara nulla.
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: E venuto Gino, cazzo. Ha detto a loro di farevédigie e di andare fanculo e ha

preso gli altri “a broccoli”.

: Li ha sbattuti fuori o no?
Cosa?!
: Ha sbattuto fuori quei cinque?
: Oggi pomeriggio dobbiamo saldare i conti e vaffalo.
: Krzystof, ma io ho altre sei persone che staghairo il pulmino. Cazzo!
: Non li portare la. Quando lo vedranno...
: Quando vedranno che cosa?
Come “che cosa”™?
: Dunque, che cosa vedranno?
Come “che cosa”? Una delle stanze la é distru@é un mare di sangue.
Con chi hanno fatto a botte? Tra di loro o camoistri nuovi?
: Tra diloro
: Aha. Porca troia! Cosi quei sei scapperannopii tu non hai fatto loro vedere

niente oggi. Porca troia Krzysztof!

: Che significa “non hai fatto loro vedere”. Seilli ha portati a Lavello alle sei

di mattino? E che? Ed io dovevo andare per le 8ette
Aha.

: Dovevo farmi vedere? Come?
: Non puoi andarci di pomeriggio?

. Il pomeriggio ci saro perché ci andiamo con Giacsaldare i conti con quei

cinque e sbatterli fuori.

: Senti, perché io ho quei sei nel pulmino e lemearranno dentro il pulmino fino

alla mattina.

. Allora ci devono rimanere. A meno che non litgaai la sera. Quando non ci

sanno piu gli altri.

. Arrivero la notte tarda. Cosi sarebbero dodierpone.
: Aha. Allora no, allora...

. E ti daro quella ragazza per sorvegliare tutieaqto.
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K: Si.

A: Ascolta, ascoltaSe Gino non li sbattera fuori oggi, se dobbiamaefglh affari

insieme, domani prenderQ i miei ragazzi e li s&git Tultti.
K: Si

>

: Cioé non tutti, Quei cinque. Krzysztof, riméttito in ordine_perché i soldi stan-

no per andarsene via. Cazzo!

. Sil... lo li... A quegli altri ho comprato il pane ieri.

. Allora ti dico, sbatti fuori quei cinque. Chegiano solamente i nuovi.

- Infatti si tratta di questo. Ci siamo messi déacdo con Gino per il pomeriggio.
: Va bene. Chiamero alle sette e mi raccontertiotla sera.

Si.

Devono fare i bagagli e andarsene via da Ii.

Si.

> X > X > X > X

: Fino a domani mattina ci porterai quegli altreis quei sette, ed in piu ci sara
Mtoda per sorvegliare. Se ce ne sara bisogno, dardltro dei_miei ragazzi
per sorvegliare.

: Sl....

~

A: O facciamo soldi, o cazzo! Vaffanculo! Cinquecfr Se ci andassi con Przemek,

li impalerei. Tutti quanti, uno a uno. E non impode sono ubriachi o meno. Se
sono ubriachi meglio, possono essere picchiati e. dda bene, chiamero alle
sette. Cerca di andare da quella gente, perchési@a che cosa c’é con quei
NUOVi.
K: Si, va bene. lo, la...
A: Se scapperanno, sara finita.
K: Va bene.
A: Ti chiamero alle otto. A dopo.
K: A dopo.
Un ruolo di rango inferiore in ambito associativeb attribuito a J. T. il quale tuttavia del graddedia
posizione sopraordinata si giovo sia a fini retiiNdusia per rendersi concorrente a violenze, come

quella ricordata dal W. nel suo interrogatorio.
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J. T. fu autista destinatario di disposizioni pnoeati dal W. che lo indirizzo, tramite il K. o cami-
cando direttamente con I'imputato, da “Urbarfit”28.3.2006 ore 18.51fa “Urbano” e da “Luigi”
per portare 8 operdit 19.4.2006 ore 5.38)a H., due operdit 15.5.2006 ore 5.46Qvvero di“but-
tare via due donnetrasporandole presso il “Green Pa(k”19.4.2006 ore 7.00)Ji consegnare 3 ru-
meni ad un incaricato dallo stesso {/27.4.2006 ore 5.37).
Anche a Z. E. lo J. rendera conto delle due persbeeha provveduto a trasportéitel3.4.2006 ore
7.45).
Quanto alla consapevolezza dello stato di soggeziehquale gli operai si trovavano da parte d&llo
e sufficiente richiamare il contenuto di due cosegioni, nella prima delle quali I'imputato prospet
tava al W. che solo due rumeni erano riusciti & farspesa, mentre gli altri non avevano nulla da
mangiare e volevano parlargli, ricevendo disposizfgerché fosse loro procurato citib 10.5.2006
ore 21.12)0vvero quella nella quale lo J. veniva contattatetthmente da una donna polacca che si
mostrava preoccupata delle attenzioni di K. nefrommi di B. (it 23.4.2006 ore 7.09) infine la con-
versazione intercorsa con il W. che gli chiedevaleeni operai fossero fuggiit 12.5.2006 ore
6.08).
Anche Z. E. deve ritenersi partecipe all’organizaae criminale e concorrente nei reati-fine.
Nel suo interrogatorio la donna si mostro a conaezaealelle vicende di ciascun associato, avendo
condiviso con il W., nella sua pluriennale permaraeim Italia, ed in prima persona il sistema diuec
tamento della manodopera in Polonia, ma non la stat connazionali destinati a lavori faticosi @no
adeguatamente retribuiti 0 non retribuiti affatti.
Racconto la Z. del ruolo apicale rivestito da H, Benco gli stretti collaboratori dell”arabo” (F-a.,
K., J. ed altri) descrivendone minuziosamente lireide condotte illecite, parldo di una riuniondaal
guale avevano partecipato tutti i capi cellulacwko della quale aveva conosciuto M. P., persena t
muta dal W. perché appartenente ad organizzazioninali mafiose ucraine, confermo che lo J. era
stato ripetutamente picchiato dal suo compagnohpespesso ubriaco e perché aveva violentato una
donna e che il K. aveva intrecciato una relaziome una cittadina polacca che era rimasta incimta, s
mostro consapevole che i prodotti alimentari adgtiisavevano un prezzo maggiore e che
I'organizzazione pretendeva denaro per l'intermadiae e per I'alloggio, ammise che a Scalo dei Sa-

raceni, dove dimorava con il W., disponevano diailieci operai.
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Ed allora la Z. E. non puo ritenersi estranea dlejlegiche criminali che ispirarono gli associpér
delinquere a fini di profitto, avendo offerto ilsdiretto contributo a tali fini nella piena consap-
lezza dell'illegalita della sua condotta.
Lo riferi la stessa imputata nella telefonata icettata del 4.5.2006 ore 22.19 con tale “Arek” va&n
sazione i cui brani essenziali vanno trascritthaando che “lui” € W. A..

Ar: Lui cosa fa?

E: Ti dico, visto che mi avevi chiesto se lavagdlmente, che uno dei lavori e il-
legale e I'altro legale. Quello illegale consistelnrovare il lavoro alla gente,
guello legale invece nel comprare le macchine iectdte e portarle in Polo-
nia per venderle. Ha un amico in Polonia che seoeupa e poi gli manda i
soldi.

Ar: Ah.

E: Andrzej stabilisce il prezzo. Poi lui valutadtato della macchinfincompren-
sibile] la riparazione. Detrae il costo della vendita e gpldvidono i soldi. E il
secondo lavoro & quello di trovare il lavoro aglitra C’'é I'annuncio sul
giornale.

Ar: Ah.

E: Allora se ti capitera di trovare sul giornaleStudio e lavoro all’'estero“Nau-
ka i praca za gramt] il numero italiano che finisce in 6611, si trattedame.
[Ride].

Ar: Ah.

E: Nel caso che tu cercassi il lavoro in ItaliRide n.d.t.].

Ar: No, grazie.

E: Ti dico che...

Ar: Questo paese mi piace solo per i paesaggi.rifamt’altro.

E: L’ltalia € piena d'immondizie. Gli Italiani nosanno parlare. Gridano soltanto.

Ar: Si, si. Ce ne siamo convinti oggi a cena. lessb ieri.

E: E mangiano come maiali.

Ar: Non saprei.
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E: Me ne sono convinta al ristorante, che mangianme maiali. Come sporchi
maiali.

Ar: Ma lui € in Italia legalmente?

E: Ci sono problemi. Lui ha problemi perché hadattmilitare nella Legione.
Dunque I'imputata fu perfettamente consapevole icheclutamento degli operai — cioé la tratta di
persone — rappresentava un lavoro illegale ed gaalente, le condizioni lavorative alle quali i con-
nazionali venivano sottoposti erano tali dal deteame il sorriso quando proponeva all’'amico di
raggiungere [’ltalia, ovvero quando chiarira alfiggo interlocutore, che la contattera sull’'uteneé d
W., che il lavoro erda nero” (it 3.5.2006 ore 9.13 e 12.6.2006 ore 9@/ infine, apprendera da un
uomo che parlava con la moglie residente in Pojamiéizzando il telefono dellimputata presente,
che aveva programmato di fuggire in quanto le cdadi lavorative erandterribili”’, che l'attivita
era gravosa e non retribuita, ma che la fuga exelysa dalla distanza dalla prima citta — 50 chdtym
— e dalla sottrazione del passaporto.
Cionostante, in innumerevoli telefonate intercett@vorira I'indiscriminato reclutamento degli ope-
rai, dettando il numero del vettofié 7.4.2006 ore 18.34 — 28.4.2006 ore 12.34 —2866 ore 10.00),
omettendo di indicare il costo dell’allogdiib 10.4.2006 ore 10.48 — 28.4.2006 ore 12.84dEvera, in
buona sostanza, piu telefonate di connazionalemacdi lavoro, cosi contribuendo concretamente ad
implemetare il numero degli operai, fonte di ilkecprofitto (cfr, tra le altre, le iitt 22.4.2006 ore
13.43, 18.5.2006 ore 9.54, 20.5.2006 ore 17.15.2006 ore 17.16, 23.5.2006 ore 16.8%yero ad
impegnarli nei vari fondfcfr oltre a quelle sopra citate con N. la converieme 21.5.2006 ore 11.46).

La cellula con a capo O. K.

In piu pagine della presente sentenza si € avuesatninare i ripetuti contatti ed i metodi utiliizia

O. K. per determinare lo stato di soggezione dggirai, metodi omologhi a quelli adottati daglrialt
capi cellula.

In sintesi e richiamando le azioni dell'O. devemigrsi provato che l'imputato, gia sottoposto & pro
cesso penale presso il Tribunale di Melfi per fatalenti al 2004 - favoreggiamento
allimmigrazione clandestina — ben diversi da quedjgetto della presente trattazione ed agli stessi
non collegabili se non sotto il profilo della cantita storica, ebbe un ruolo apicale nell’assooiei
per delinquere finalizzata alla tratta di persodeka loro riduzione in servitu sfruttandone Nd&o,

a fini di profitto personale.
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Gia si € visto che era I'O. a procurare operai &M .come ebbe a dichiarare quest’ultimo nella con-
versazione dell’8.2.2006 ore 9.4dr fg 52)ovvero a distinguere tra persdfigruite” e “non istrui-

te” dai metodi adottati dal N. in una successiva cosazone con lo stesso M. il quale ancora una
volta gli chiedeva operdit 3.3.2006 ore 9.29 — fg 58)ancora a rifiutare cinque operai che gli offri-
va il N. dichiarando la sua disponibilita a riceversolo dudit 3.5.2006 ore 5.35 — fg 58) infine,

ad accettare la proposta di W. A. di acquisire pBrai che stavano giungendo dalla Polq(tia
20.3.2006 ore 20.14 — fg 55).

Da tale quadro sintetico delle numerose telefonhgeripetono, tuttavia, il contenuto di quelle sopr
annotate, emerge in modo chiaro che I'O. ricevalafriva manodopera, trattando alla pari con gli
altri capi cellula in quanto disponeva di operaidjri”’ dei quali intermediava con i proprietaririer

ri italiani l'attivita lavorativa, nonché agiva dioncerto ed in posizione paritaria con gli altri
nell’ambito di un piu esteso e comune programmaétdeso che, prevedeva, fra I'altro scambi di
persone qualora la domanda di lavoro fosse stageriswe all’offerta, ai fini di un comune profitto
realizzabile con il futuro passaggio di operai’dak all’altra cellula.

In buona sostanza questi scambi realizzavano uta docalmiere del mercato essendo destinati a
consentire, con reciproci vantaggi, ad un capastzetli soddisfare I'offerta di lavoro — e, consegue
temente, di trarre profitto — e all’altro capo-oddl di liberarsi di manodopera inattiva che costay
nella stessa prospettiva, un onere o una passiaitalimpegno che, a parti invertite, il favoreaa

be stato ricambiato.

Le persone destinate al lavoro venivano in tal modtuate, come il denaro o come le cose.

Appare dunque smentito I'O., quando affermo nel isterrogatorio(a PM il 12.2.2007che la sua
principale attivita in quel periodo era quella @nbianchino” (attivita che per un anno avrebbe pre-
stato in favore di un solo committente) senza nepatre di propri dipendengfio non avevo miei
dipendenti”) limitandosi a collocare quelli che gli venivano ggedlal W. e comunque lucrando sulla
differenza fra la paga oraria ricevuta dal datarkabro italiano (€ 5,00) e quella consegnata al W
(€ 4.50).

In realta, anche I'O. disponeva di manodopera pagmonosceva i trasportatori e sottoponeva gl
operai reclutati alle stesse condizioni che, coime \&sto per le altre cellule, ne determinavano un

continuativo stato di soggezione.
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Lo confermano, ancor prima di esaminare le fontprdiva orale, conversazioni telefoniche gia esa-
minate e, tra le altre, significativamente quedigistratgfg 70)tra il K. — che era un autista con man-
sioni di trasporto di cittadini polacchi in Itakae K.J., detto “Jancia” — stretto collaboratorgiesto
periodo dell’O. — nel quale il trasportatore ragemava, condividendole, le doglianze degli operai
che stava rimpatriando i quali riferivano che poessampo gestito dallo stesso O. non c’erano ac-
qua, luce éniente” (iitt 11.3.2006 ore 19.25 e 18.3.2006 ore 19.46)0stanze che il K. non esita-
va a contestare all'(it 18.3.2006 ore 5.22 — fg 7$gntendosi rispondere che, in ogni caso, egli of-
friva una dignitosa retribuzione “a cottimo” chensentiva all’operaio di percepire € 5,00 a filare,
operazione che richiedeva, come si vedra, un tgrapaad oltre la meta della estenuante giornata la-
vorativa che si protraeva per non meno di 10-12 ore

Non solo, dunque, I'O. disponeva di manodoperaieage avviava al lavoro e rinchiudeva in veri e
propri “lager” sotto la stretta sorveglianza de] &ome si vedra, ma condivideva quel sistema piani-
ficato da altri capi-cellula, come il N. il quale &vvertiva di non pagare la retribuzione spettainte
suoi operai avendo appreso che stavano programmaradfuga e lo invitava a tenerli a digiufb
22.4.2006 ore 22.42-fg 93¢; avvisato, ancora una volta, della fuga di suerapdal W., con il M.,
che gli forniva un coltello, organizzava una spiie punitiva(it 3.3.2006 ore 12.24 — fg 93).

Cosi riepilogate le fonti di prova gia esaminatettenconto evidenziare che la ricostruzione daHa v
cenda associativa descritta dal W. A. nei suortiagatori, trova parziali riscontri nelle dichiaraai
rese dallo stesso O..

Quest’ultimo, confermando di essere stato trattarrasto a Lavello, ammise di aver conosciuto il N.
ed il M. dopo la sua scarcerazione, incontrandosasionalmentégualche volta magari al bar o da
qualche altra parte”e di avere, altresi, conosciuto verso la fine detio 2005 “Gino”, non meglio
identificato proprietario terriero, il quale gli@va proposto di intermediare nel lavoro di sei pees
offrendo all’O. la possibilita di locare un immodb#- ove gli operai sarebbero stati ospitati — ek po

di 800,00 euro mensili, dotato di acqua, lettitéotil necessario.

L’O., associandosi con il K. che in precedenza avavorato con il M., avevano iniziato 'attivita d
reclutamento consentendo agli operai di avere éontalefoni cellulari, di fare la spesa e finanche
una bicicletta per i loro spostamenti.

Avendo “Gino” prospettato la necessita di maggioanodopera, affermava I'O. di aver contattato il
W. ed il N. perché gli cedessero operai ai quadvavsubito riferito le condizioni di lavoro e dica-
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gio, nella perfetta consapevolezza delle modabtdato reclutamento in Polon{@utto cominciava
dalla Polonia, tutto veniva organizzato il Poloragtraverso le agenzie, degli uffici che mettevalno g
annunzi e facevano venire le persone qua, ma aroroimportava se la persona poi alla fine lavo-
rava o meno e poi guadagnano sui biglietti, perobémalmente magari un biglietto di andata co-
stava 50 euro, mentre loro prendevano 700 zlotddirdtura 1.500 zloty”- cosi O. nel suo interro-
gatorio) e del trasporto che avveniva principalmente a melegdi autobus di L. Z., dall'imputato
personalmente conosciuto.
Lo stesso O. riferiva di aver stretto un rapporitstcetta collaborazione con il N., il W. e finamch
con I'H. i cui operai aveva ospitato, nel periododeégenza presso I'Ospedale di Foggia (agosto
2005), presso i propri campi.
Trova, dunque, diretto riscontro la circostanzerit& nei loro interrogatori da WNUK Andrzg PM
5.9.2006) K. R.(a PM 2.2.2007%¢he vuole almeno fino all’agosto 2005 M. P., Ne D. K. stretta-
mente associati tra loro, tant'e vero che, all’atéb ricovero ospedaliero dell’H. gli imputati affs-
no, ciascuno per suo contro, operai, mezzi, steigupersone (autisti e controllori) perché glasaff
non subissero flessioni economiche, elementi questiitutivi dell’associazione per delinquere nei
termini articolati nei capi d’'imputazione.
Ed allora I'O. si contraddi quando colloco allafidel’anno 2005 'avvio della sua attivita cheega
alla sola intermediazione, essendo, sulla base da# stesse dichiarazioni, partecipe sin dalllagos
dello stesso anno agli affari che il N. ed il Maliezavano con flussi sempre piu consistenti dioran
dopera.
Se pertanto nell'agosto 2005 I'O. divideva il rualiocapo dell’associazione per delinquere con il N.
ed il M., non si comprende per quale ragione, ssgigamente, si sia limitato ad acquisire manodope-
ra tramite il W. e non direttamente come avevafaitprecedenza, circostanza, peraltro, smentita
dalle sue stesse affermazioni contenute nella ceagmne 19.3.2006 ore 15.11 intercorsa con il W.
(fg 166)nella quale distingueva tra gli opefaiiei” e“tuoi” , espressioni alle quali non pud darsi un
senso diverso da quello reso palese dalle parblepgrai erano “posseduttiti dominisautonoma-
mente dall’'uno o dall’altro imputato.
In realta, come si desume dalle dichiarazioni dRK(a PM il 2.2.2007)alla data del suo arrivo in
Italia (8.8.2004)'c’erano tre capi: J. N., M. P. e K. O. (i qualipizialmente lavoravano insieme e

Janusz si occupava dei contratti, perché gli alwe erano sempre ubriachi, bevevano sempre...pero
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principalmente andavano dai padroni per riscuotdrguadagno, solo che...perd hanno sperperato
poi questi soldi, hanno perso questi soldi, pedaausz si € arrabbiatq”circostanza questa diretta-
mente riscontrata nei suoi interrogatori da W. AaeZ. E. che collocava I'inizio degli affari triaW.

ed I'O. a circa un anno prima l'interrogatofatel 5.9.2006)“K. O., quello lo conosco, I'anno scorso
che abbiamo iniziato il lavoro con lui...si sono meskvorare insieme Andrzej e Krzysztofglla-
borazione questa confermata dal KOG@TPM 10.11.2006) quale teneva a puntualizzare cipe-

ro Krzysztof di solito prendeva la gente in un paditOrta Nova, nei pressi di un albergo”che sa-
ra individuato nell’hotel “Novelli” — ribadendo, ital modo I'autonomia rispetto al W. dell’O..

Il ruolo apicale rivestito dall'O. nel sodaliziderito dai predetti dichiaranti trova ulterioreamtro
negli atti acquisiti presso la Procura della Repichldi Melfi relativi ai fatti del 2004 successiad
un’irruzione compiuta dai Carabinieri di Lavello imo dei campi siti in localita San Carlo dove fu
trovato il cittadino polacco K.L. K.

Questi, rendendo informaziofai Carabinieri il 14.2.2004ichiaro di essere giunto in lItalia il gior-
no 6.2.2004 e di aver raggiunto I'hotel Novellij peessi di Orta Nova, a bordo di un furgone cen al
tri connazionali, allettato dalla prospettiva, plitibzata su un giornale in Polonia, di un lavoro i
ltalia.

A prelevarli erano statiO. K. e N. J.C.”i quali lo avevano condott@assieme ad altri dieci amici, in
un casolare di campagna ubicato nella suddettareaiat’.

Sullattivita sull’O. e del N. puntualizzava l'infmatore:“i due gestiscono I'impiego in diverse
aziende agricole dell'agro di Ascoli Satriano e k#dwo di cittadini polacchi e ucraini. Loro trovano
un lavoro, contattano i proprietari terrieri e staiscono chi deve lavorare e per quanto tempo, gual
paga bisogna percepire e provvedono successivanargagamento in moneta contante in euro.
Questi per ogni giornata lavorativa pretendono (p®&centuale su tutti quelli che impiegano, infatti

la tariffa stabilita dai due e di euro 3,50 ad davorativa...Tutti fanno parte di una stessa organiz-

zazione”e tra i “tutti” certamente e da ricomprendere M.dRuggito, a differenza dei compartecipi,
all'arresto, ma che risulta dalle indag(ofr informativa finale Carabinieri del RO$pnduttore della
villetta “De Palma” e del campo in localitd San IGan cui erano stati raccolti e controllati gliep
rai.

Nellestate 2005, immediatamente dopo [lirruzionei dCarabinieri nel campo “San Carlo”
(19.8.2005), i tre organizzatori del sodalizio drioso decisero di dividere consensualmente le loro
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attivita e, nello stesso periodo, va collocatcaitifico passaggio del K. J. dalla cellula del Myella
dell’O. che aveva necessita di un sottoposto aleqatribuire le funzioni di autista, di controléor
dell'attivita lavorativa e, soprattutto, di “capte@aa lui sottoposto, al pari del N. che delle stes
mansioni aveva investito P. M..

L'implosione in cellule dell'originaria organizzamie criminale non determind, come si € ripetuta-
mente affermato, la distruzione del sodalizio intoai cui fini le cellule gravitarono come satellit
all'interno di un unico sistema.

Tanto trova ulteriore conferma nella vicenda Kdétto “Jancia”, gia uomo di fiducia del M. e suc-
cessivamente acquisito, come si e detto, con $seteinzioni dall’O. nell’estate del 2005.

Ora, in qualsiasi sistema associativo, il passaggima persona dall’'uno all’altro sodalizio avrebb
determinato reazioni essendo inconcepibile cheilcenggetto potessero trasferirsi metodi ed espe-
rienze dell’organizzazione alla quale originariateegpparteneva.

Invece, a distanza di circa alcuni mesi dal trasfento del K. nella cellula dell’O. — collocabilge-
condo le dichiarazioni dell'imputato nel 2005 -Ml confessava alla sua compagna “D.” ¢ban-
cia...lo pago e lui viaggia per me...i Carabinieri hanpreso i miei uomini e li hanno portati in Ca-
serma...i miei uomini pero li portava Jancia...ho iigone rotto e io pago a Jancia” (it 8.2.2006 ore
9.41).

Quindi, nonostante il violento litigio che avevaeateninato I'allontanamento del K. dalla cellula del
M., al momento del bisogno (furgone in avaria) ‘tlahche apparteneva gia alla cellula dell’O., tra-
sportava operai dai campi del M. ai fondi del pregari terrieri italiani.

Non solo, ma I'assenza di ogni forma di concorranade varie cellule € ulteriormente attestatdadal
successiva espressione del M. che parlando delffermava:e lui che mi da le persone’cosi con-
fermando la proficua collaborazione con quest’ultiim chiave di un comune illecito profitto.

Ed ulteriori riscontri riceve tale conclusione @atloncitate telefonate intercorse tra i capi calbo-

po il fermo del K., nelle quali ciascuno si mosagweoccupato di quanto quest’ultimo potesse aver
rivelato ai Carabinier{“che fesserie sta raccontando Jancia? — N. all*©Oit 11.2.2006 ore 19.20
captata sull’'utenza in uso a quest’ultimo 320/77@232e suggeriva dfnon vendere Janusz (N.) —
cosi il M. al K. che gli riferiva di trovarsi i Casma — it 7.2.2006 ore 19.14yvero di allontanarsi

dai campi al fine di evitare che le dichiarazioregtli operai trasportati ne determinassero
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I'individuazione ed il conseguente arregtqui c’e un casino totale...meglio che non torniasea” —
O. a M. it 8.2.2006 ore 7.37).
Deve pertanto confermarsi che ancora nel febbi@d® 2 rapporti tra i tre capi cellula erano sintni
e collaborativi perché tendenti ad evitare chetdimento dei Carabinieri determinasse la “chiusura
della campagna” e quindi tranciasse il continusdtudegli operai e gli illeciti profitti, che casiva
oggetto di urpactum scelerishe impegnava tutti concluso almeno due anni prima.
Ma anche nel marzo 2006 la situazione era identica.
Appresa dal W. la notizia della fuga di cinque @pedebitori della somma di € 150,00 ciascuno, nel-
la prospettiva che gli stessi si trovassero nelpmadel N.(it 3.3.2006 ore 12.24))0. — che si trova-
va in quel momento in compagnia del K. e del Miferiva alla compagna “M.”andro in campagna,

Non gli permetterd di comportarsi cosi. Ho dett@ @dggi ne ammazzo uno o due come esempio...il

padrone mi ha detto che due se ne sono andati ka@aigi...ho preso in prestito due coltelli da Pe-
tro” confermandole che con lui si trovavano, oltre detéd, anche L. R. e T. J..

Espressioni queste ripetute piu volte nella stesdsfonata(it 3.3.2006 progr. 90 che si traduceva-
no in una vera e sanguinosa spedizione punitiia dekle il M. chiedeva conto all'O. nelle succes-
sive conversazior(i‘Chi li ha picchiati?” iitt 4.3.2006 ore 1.52 e gr. 142).

Ed ancora nella conversazione intercorsa tra ileWO. (it 23.3.2006 ore 21.23yli interlocutori,
parlando del prossimo arrivo di operai, convenivBopportunita di dirottarne alcuni dal M. e face-
vano espresso riferimento a quel L. Z. che contiapaon continui trasporti, a determinare una spro-
porzione fra domanda ed offerta di lavoro.

Ed anche tale conversazione conferma lo scamhicadiodopera fra le varie cellule e la conoscenza
da parte dell'O. dello Z..

| metodi adottati dall’'O. per determinare I'assdg®ento al proprio potere degli operai acquigiti a
tonomamente o tramite il W20 operai nellit 16.3.2006 ore 3.12; 15 operailltie20.3.2006 ore
9.37; 16 operai nella it 1.4.2006 ore 8.22 primtata) erano perfettamente sovrapponibili, dunque, a
quelli del N., dell’H. e del M., con sfumature chsaltavano la maggiore furbizia dell'uno rispetto
all'altro nel motivare il mancato versamento di soendi denaro agli opetrai

Lo hanno riferito il W. e la Z. nei loro interrogat evidenziando che gli alloggi posti a disposinao
dall’O. erano rappresentati da tende, che i camgriceprivi di luce, acqua corrente e bagni — eatant
e riscontrato nella conversazione intercorsa cah (it 18.3.2006 ore 5.22 — fg 71-75)che anche
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I'imputato pretendeva il pagamento delle spesdldggio e di intermediazione e non corrispondeva
la retribuzione agli operai, lasciandoli al lorcstieo.

K. parld di una persona morta per la fatica che #@va abbandonato sotto un ponte, ma il fatto non
e riscontrato.

Purtuttavia, le conversazioni telefoniche intemtettconfermano il mancato pagamento anche di una
retribuzione minima, come veniva contestato allda. K. P., preposto al controllo degli operai, il
quale gli riferiva del rifiuto di costoro a contiame ulteriormente l'attivita lavorativa perché pen

filo fatto” — e cioé per un filare di ortaggi — per il quale escessaria piu della meta di un’intera
giornata avevano guadagnato solo 8 euro (ovvianartedo delle spese) e tale circostanza relativa
al pagamento di un salario affatto inferiore a [pupromesso, trova riscontro nella conversazione,
sopra citata, interocorsa con il K., laddove erat&sso O. ad attestare la circostanza che ildaeor
cottimo, consentiva, al massimo, un guadagno paearo a filare.

Del resto, I'O. condividera i calcoli del W. quandoesti, preannunziandogli I'arrivo di 20 connazio-
nali, si mostrera certo che fra detrazioni per s fonte nessun operdguadagnera piu di tren-

ta euro in due mesi” (it 16.3.2006 ore 3.12).

In altra conversazione con la sua compa@nks.3.2006 ore 00.37)0. irrideva la condizione di un
operaio che si annoiava, riferendole che gli avea@uistato pane e sigarette, ma probabilmente era
gia deceduto nell'atteg&forse € morto di fame”).

Ed ancora il problema delleccedenza di manodopespetto all’'offerta di lavoro, veniva
dall'imputato risolto negli stessi termini deglitralcapi-cellula, favorendo le fughe e gli immediat
rimpatri riferendo loro le reali condizioni di lanme alloggiative(it 1.4.2006 ore 8.22 e 12.4.2006
ore 7.21 - O. - W.).

Deve dunque convenirsi che l'identita di metodotideso all’affermazione di un potere dominicale
sugli operai ed al loro assoggettamento preordialbosfruttamento dell’attivita lavorativa cosiita
parte di quelliniziale accordo che escludeva forroacorrenziali onde evitare che non solo per ra-
gioni retributive, ma per migliori condizioni allg@tive, per maggiore rispetto alle loro persore, p
I'assenza di metodi intimidatori o violenti, le pene avessero una possibilita di scelta e di peekta

loro attivita in favore di coloro che garantivarandizioni diverse dallo stato servile.
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Ciascun capo-cellula fu perfettamente consapevidi@al prospettiva e, facendo cartello con gliialtr
lo evitd abdicando alla possibilita di agire da mjpaolista nel mercato della intermediazione della
manodopera.
K. J. L., detto “Jancia” appare compiutamente ifieato in data 7.2.2006 dopo il suo fermo operato
dai Carabinieri di Ascoli Satriano nel flagrantasiporto di 12 opergigg 124 e sgg).
Si ricorderanno le preoccupate telefonate, sucsesdifermo, intercorse fra I'O., il M. e il N. che
commentando il fermo e la permanenza del K. file &l00 presso la Stazione dei Carabinieri di
quella localita, temevano che quest’'ultimo cedesdeorso degli interrogatori ovvero che taluno de-
gli operai polacchi arrestati rivelasse la condieigervile alla quale, con inganno o violenza, @ran
sottoposti.
E va ricordata, nello stesso senso, la telefomatiit P. e la compagna g 133 e sgghella quale
'imputato — pronto a fuggire e nascosto presssula abitazione — rivelava che i suoi operai li tra-
sportava “Jancia” il quale, tuttavia, non era stabnte inserito nella sua cellula.
Il trasporto degli operai del M., come rileveradtesso imputato, nella telefonata in discofiso
8.2.2006 ore 9.41)rovava causa nel fermo per avaria del suo furgoinegstanza che trova riscon-
tro nelle precedenti conversazioni, intercettatdusenza in uso a M. P. (320/7148411) in data
4.2.2006 tra il medesimo e L. R. il quale venivateto a chiamare “Jancigbre 9.27)che stava rag-
giungendo San Carlo — e quindi il campo gestitoMal- con un furgongore 9.31),nonché nella
successiva conversaziofme 11.46)nel corso della quale il M. accettava il suggeritoestel L. di
evitare un ulteriore trasporto di operai pressondi agricoli per risparmiare sulla benzina, ben po
tendo recuperare gli operai il tempo I'indomanideando dalle ore 6.00 alle ore 18.00.
Questo, in sintesi, € il biglietto di presentazialet K. che appare condividere le stesse logiclyd de
associati per delinquere scegliendo, tra costadshzina e sacrificio della persona, quest'ultimo
aspetto.
K. J., dunque, nel febbraio 2006, era prestato .aiiel lavorava per I'O. — e tanto permette la tratta
zione della sua posizione processuale in questa-sedcostanza riscontrata da alcune conversazioni
telefoniche intercettate nello stesso periodo.
Tra le stesse va annotata quella tra K. Z. ed iln#&l. corso della quale l'autista comunicava a
quest’ultimo di aver ricevuto una telefonata neiscodella quale un uomo gli aveva confidato che

cinque operai stavano meditando la fuga per leippessondizioni in cui erano venuti a trovarsi nel
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campo dell'O.. Il K. passava la comunicazione g@lozaellula il quale rifiutava I'invito del K. dicht
rando espressamente di non essere disposto auiresilt denaro ricevuto dai connaziondlt
11.2.2006 ore 19.11).

Seguivano altre telefonate nel corso delle quafi.icomunicava al K. le pessime condizioni in cui
erano venute a trovarsi alcune ragazze giunte Ballania, invitandolo a portarle via, sentendosi op
porre un netto rifiuto dall’interlocutore il quateir ammettendo che le ragazze piangevano, si dichia
rava disponibile a trovare loro una diversa sologialloggiativa che evitasse la divisione promiscua
delle stanze con i masd{iti 19.38).

Nella successiva telefonata tornava il tema deggirai polacchi che volevano fuggire ma solo per
una composizione transattiva della vicenda nelasehs il K. riferiva al K che aveva gia incamerato
la somma di € 50,00 da ciascuno di essi e propoakuaerlocutore di consegnargli, per il viaggio
di ritorno, analogo importo, ma si sentiva risparedeall’autista che I'accordo, sul denaro altr@nn
poteva concludersi per una somma inferiore ai 6@/0@ che gli dovevano essere consegjoaé
20.52).

Un mese dopo il K. meditava gia di rompere i raipmon I'O., confessandolo al K., in quanto non
solo consapevole che il suo capo-cellula lascidvaperai al loro destino senza acqua né servizi
igienici nei campi, ma soprattutto perché lo staegsaveva diminuito il salario mensile a sino 65D,
euro(it 11.3.2006 ore 19,25).

Anche le logiche del K. obbedivano a spinte di rmtconomica e di profitto personale.

In realta, il K. era perfettamente consapevole atoghe condizioni di alloggio e lavorative riser-
vava ai propri operai il N..

Lo confessera al K. riferendogli che gli operaidivgno dal N. perché il capo-cellula imponeva loro
che lavorassero per 12 ore al giorno con una tefidime, al lordo dei costi imposti, di 28,00 euro e
non dava loro neppure da mangiétd.4.2006 ore 7.37).

La figura del K. J. viene intagliata dal contendtdali conversazioni, che hanno natura confessoria
per le condotte che direttamente lo riguardano @ @imata in correita per quanto riguarda le azioni
dei capi-cellula.

Il K. non puo essere definito un mero autista, ma‘aaporale” alle dirette dipendenze dei capi-

cellula, stabilmente inserito nell’organizzazion@menale con diversi ruoli e ben retribuito ove si
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consideri il suo salario, certamente superiores8,@ euro, che I'O. intendeva ridurgli a tale impo
to.

Il ruolo del K. appare piu distinto nelle dichiai@a, raccolte a verbale nella forma della querdla,

C .M.L. (a Polizia di Nowy Sacz il 10.9.2005).

Il querelante esponeva di aver letto sul giorn&azeta Krakowska” nel giugno 2005 un annunzio
che pubblicizzava lavoro in agricoltura in ltaliancpossibilita di guadagno di 50,00 euro al giorno
(dal lunedi al sabato) e di essere partito, canl#itconnazionali, a bordo di autobus il 12 giugno
Giunti in Italia nei pressi di Ordona aveva vistbamcarsi all’autobus un furgone Volkswagen Tra-
sporter 4 con due cittadini polacchi, uno dei qdakcrivevddi circa 35 anni, alto 170 cm, di cor-
poratura robusta, con barba incolta di colore neraapelli neri di media lunghez-
za...soprannominato “Janciafnentre I'altro indicava con I'agnome de “Il Piccbjour essendo alto
mt 1,80 e della stessa eta del K. J.

In merito alle condotte del K. “Jancia” e de “lcBolo”, C. M.L. narrava‘in macchina ci chiedeva-
no le 50,00 euro per liscrizione, cioé per aver@vato il lavoro. Rispondevamo che era gia stato
tutto pagato in Polonia, allora affermavano che comue avrebbero tirato fuori i soldi da noi.
Quindi avvertivamo che sarebbe successo qualcosmutio, ma non potevamo piu fare niente ed
eravamo condannati a subirli. Camminavamo in matghalcuni minuti. Ci fermavamo accanto
all'ultima casa situata in mezzo alla campagna étta. Gli uomini, cioe “Il Piccolo” e “Jancia” ci
dicevano che avremmo dovuto abitare in quella cdsarealta erano due casette, una accanto
all'altra. Ci spiegavano che chi voleva, potevafdie i bagagli e chi voleva tornare, sicuramente
non sarebbe arrivato in citta per la mattina. Coaiavamo a guardare guelle casette, erano vecchie,
praticamente da demolire. Intorno c’erano i camgitivati. La casa dove successivamente sarei an-

dato a vivere aveva un piano, ma non salivamo sdpgacondizioni all'interno erano terribili, senza

bagno, senza servizi igienici, senz’'acqua corresdfiza corrente elettrica. Di notte camminavano i

topi. | muri erano rovinati, sbucciati, in una stemsul muro c’era una grande quantita di sostanza

che assomigliava al sangue seccato. Le finestracehiuse con le tavole di legno, soltanto in un

posto c’era un buco nel muro che permetteva I'datidella luce dall’'esterno. Il pavimento era di
cemento. Abitavo nella casa di due stanze, in Uei@mo 4 letti, nell’altra 3. | letti erano vecchi,
praticamente erano delle brande di metallo con tdlen Sopra c’erano solo i materassi senza len-
zuola. Successivamente “Jancia” e “ll Piccolo” aggigevano che comunque avremmo dovuto pa-
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gare loro laffitto di quella casa. Con noi c’eraramche due uomini di circa 50-60 anni che, viste le
condizioni, chiedevano di accompagnarli immediaata in citta, al che 'uomo con il sopranome

“Il Piccolo” rispondeva che_gli avrebbe accompagnablo se avessero pagato. Pagavano Euro

20,00 e se ne andavano. Comunque li avrei incamjreiche giorno dopo in citta, dopo essere stato
fuggito. Mi avrebbero riferito che la macchina srrhava e quelli che li accompagnavano, cioé “II
Piccolo” e “Jancia” li minacciavano con tubi di mallo affinché consegnassero tutti i soldi che ave-
vano...Dopo aver preso i soldi, “Jncia” e “Il Piccaldi buttavano fuori dalla macchina. Mi raccon-
tavano di aver impiegato tre giorni per arrivare gitta. Dopo che “Jancia” e “Il Piccolo” erano
andati via, venivano da noi due donne e dei ragdatti Polacchi e ci descrivevano la vita sul pmst
Raccontavano di non aver guadagnato niente peo ilthese, addirittura avevano il debito di Euro
20,00 dal “Piccolo”. In seguito arrivava “Jancia” on “ll Piccolo” e ci spiegavano che dovevamo
pagare il gas e I'acqua, se volevamo averlo. Faoevda colletta di Euro 3,00 a testa per il gas che
non ci veniva portato. | documenti non ci venivaoli, ma I'uomo arrivato prima di noi ci consi-
gliava di nascondere i documenti e oggetti di vaJanonché i soldi perché sicuramente avrebbero

frugato nelle nostre cose. Finalmente andavamorande. Ci svegliavamo alle 5.00 di mattina. Al-

cune persone, che erano venute diverso tempo primanevano a casa. Dette persone erano stre-

mate, magrissime e sporche. L'uomo soprannomindt®itcolo” rimaneva con loro e avrebbero

dovuto fare le pulizie in quanto sarebbe arrivatonuovo gruppo di Varsavia. lo insieme alle altre
persone, prendevamo le zappe e 'uomo soprannomidancia” ci portava in un campo molto di-
stante. Non sapevo dove mi trovassi esattamentmtiGul posto, “Jancia’ ci ordinava di togliere

con la zappa I'erbaccia intorno ai pomodori. Ci 8egliava sempre. Nel pomeriggio veniva sul cam-

po un Italiano con due donne, presumibilmente paflacLa loro visita faceva innervosire parecchio

“Jancia” che ci diceva che non ci avrebbe pagator@d3,00 per la giornata di lavoro, in quanto

non fatto con precisione. Aggiungeva che se awesgato una sola erbaccia, avremmo ricominciato

tutto da capo, lavorando gratis. Non ci minacciacora._Verso le ore 20.00 finivamo il lavoro e

tornavamo a casa, dove il ragazzo di nome Krzystiefaveva viaggiato con me, contattava il co-
gnato in Austria affinché venisse a prendere lug fatello e un amico. Gli raccontavano le condi-
zioni e tutto quello che succedeva e il cognatoetiaga di venire a prenderli. Sarebbero dovulti
scappare il giorno successivo. Le persone che sogavano da piu tempo nelle piantagioni, ci con-
sigliavano di non scappare né da casa né dai cammjuanto ci avrebbero trovati subito. Racconta-
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vano che alcune persone erano scappate, non eranmmate e non si sapeva che fine avessero fat-

to. Allora cominciavo ad avere veramente paura iea¢vo a Krzysztof se potessi unirmi a lui, suo
fratello e suo amico. Mi rispondeva che il cognatm aveva piu posto in macchina. Quindi io e un
ragazzo di Tarnow di cui non conosco il nome, degaino di chiedere a “Jancia” e “ll Piccolo” di
accompagnarci a prendere un pullman per la Poloiarispondevano che ci avrebbero accompa-
gnato, visto che dovevano andare a prendere akirsgne che venivano a lavorare. Lo stesso gior-
no, cioé martedi 14 giugno 2005 alle ore 21.00,abpavoro, salivo sul pulmino con il ragazzo di
Tarnow, caricando i nostri effetti personali. “lli€colo” ci chiedeva di pagare il passaggio. Rispon-

devamo che non avevamo soldi, allora pretendevagorseqgnare loro tutto il cibo nella nostra di-

sponibilita. Improvvisamente cominciavano a rovistaelle nostre cose e ci sottraevano tutto il cibo

ed i cosmetici. Ci chiedevano dei nostri passapdrd non avevamo, invece non chiedevano le carte
d’identita. Dopo averci tolto gli alimenti ed alt@se, a me toglievano anche il cappellino da base-
ball di colore rosso e un deodorante. Stavamo semtla parte posteriore della macchina. Loro
nascondevano le cose sottratteci a casa loro eodiapano in un posto. Giravano con noi tutta la
notte. Prima ci portavano da un demolitore, sceatevdalla macchina e dagli uomini presenti sul
posto prendevano dei tubi di metallo che nasconu@wtto i sedili. Sulla macchina salivano due
uomini con i quali “Jiancia” e “Il Piccolo” parlavano italiano. lo e il ragazzo di Tarnow temevano
che ci potessero fare del male, in quanto sapevdeovolevamo andare via e avevano i tubi di me-
tallo.

Successivamente ci fermavamo alla stazione di h@ndbve c’era anche un motel, e dove si trova-
vano 20 uomini giunti con diverse macchine. Parfavaon loro sia in polacco che in italiano. Riu-
scivo a sentire solo un litigio fra due Polacchicausa delle ragazze che stavano per arrivare da
Varsavia. Ognuno di loro voleva portarle a casama. Non parlavano direttamente di sistemarle
nei bordelli, ma dalle loro parole lo si poteva ggpre. Rimanevamo alla stazione di servizio circa
20 minuti. “Jancia” chiamava qualcuno per saperevdosi trovassero i pulmini con le persone di
Varsavia. Giunti su un parcheggio conosciuto ilnpoi giorno, in prossimita della chiesa, 'uomo so-
prannominato “Il Piccolo” minacciava me e il ragazzli Tarnow con la chiave di metallo in mano
che se avessimo detto ai nuovi arrivati da Varsapalcosa a proposito di quello che succedeva a
casa e nei campi, ci avrebbero ucciso.Dette minawcspaventavano, in quanto eravamo soli con
lui nei pressi del parcheggio. Successivamentevavamo al parcheggiajove dopo pochi minuti
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giungevano i pulmini con le persone di Varsaviage daricavano i bagagli e salivano su un altro
pulmino con il quale dovevano andare in quel pokloi. stavamo in disparte. “Jiancia” e “Il Picco-

lo” comunicavano agli autisti che c’erano due pamsoche volevano tornare in Polonia. Comincia-
vano a litigare con gli autisti dei bus, perchécbiedevano i soldi per il viaggio di rientro. Affea-
vamo di avere soldi, invece “Jancia” e “ll Piccolodsserivamo che non avessimo i soldi e pretende-
vano di mostrarli. Comunque decidevamo di non naostr soldi, sapendo che ce li avrebbero tolti.
Mentre eravamo gia sul pulmino e andavamo in diregidi Foggia, raccontavamo la nostra storia
agli autisti che sembravano scioccati e ci dicevahe se avessero saputo di portare le persone che
venivano truffate e alle quali venivano estortoids, non avrebbero accettato. Ci dicevano di esser
stati noleggiati per fare il tragitto fra Varsavia l'ltalia. Aggiungevano che qualcuno li aveva chia
mati, dicendo che avrebbero ricevuto i soldi pertae le persone in Italia. Arrivavamo a Foggia
nella notte fra martedi e mercoledi, cioe fra ild4l 15 giugno. Incontravamo i Polacchi che erano
stati mandati a lavorare nella prima piantagionalgitavano nelle baracche dietro il muro. Non mi
ricordo di dove fossero. Ci raccontavano che arlche abitavano nelle baracche senz’acqua, senza
corrente elettrica e prive di servizi igienici. R@antavamo anche che le giovani ragazze ricevevano

le proposte di lavoro nel motel. Raccontavano aradine raccoglievano le foglie nella vigna, mentre

sopra di loro erano in funzione le macchine cheugpavano le diverse sostanze chimiche. Erano

strettamente sorvegliati € non potevano scapparen@stravano le mani rovinate dalle sostanze

chimiche che venivano loro addosso; le loro maanertutte nere e gialle. A Foggia incontravamo i

due uomini piu grandi che subito dopo aver vistodadizioni di lavoro e I'alloggio, erano scappati.
Ci descrivevano il trasporto effettuato da “Jancia™Il Piccolo” e aggiungevano di aver impegnato
tre giorni per arrivare in citta. Ci descrivevanke minacce di “Jancia” e “Il Piccolo” con i tubi da
chiave di metallo in mano. La mattina incontravain@gazzo di nome Krzysztof insieme al fratello
e all’'amico, mentre aspettavano I'arrivo del cogmafspettavamo di partire per la Polonia con il
pulmino con il quale eravamo arrivati dal parcheggiei pressi della chiesa. Verso le 10 del 15 giu-
gno 2005 incontravamo gia le prime persone di Vaigacappate dalla campagna. Ci raccontavano
di aver dovuto dare qualche scatola di cibo pgraksaggio alla fermata. Forse non pretendevano i
soldi da loro, in quanto erano robusti e li temegaRimanevamo in quella citta senza mangiare dal-
le 23.00-24.00 di martedi fino alle 12.00 del ldgyio 2005, quando partivamo per la Polonia. Pa-

gavo all'autista del pulmino Euro 80,00 per il trasmto in Polonia._Non e possibile raccontare e de-
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nunciare tutte le cose viste sul posto. Sottolimecora una volta di essere stato minacciato di mort

se avessi raccontato a qualcuno le condizioni @bta e di vita. Non sono al corrente, in quanto

nessuno mi aveva detto, chi fosse il proprietagoaampi dei pomodori dove avrei dovuto lavorare.
Sono stato truffato, perdendo la somma di zloty @@ avrebbe dovuto garantirmi un lavoro rego-
lare in Italia. Non potevo immaginarmi le condiziaosi insopportabili e simile trattamento delle
persone. Secondo me tutte le persone che dimoraleatempo in quella o altre case, necessitavano

un immediato soccorso medico. Non venivano retigbdiemevo le minacce rivolte a me di non rac-

contare a nessuno quello che succedeva li. Il gnuge aveva programmato tutto questo era molto
bene organizzato, a partire dagli annunci su “GazKrakowska”, predisponendo il trasporto, non-
ché tramite un ottima organizzazione in Italia. ¥sto e ho saputo che sui campi in Italia venivano
pullman pieni di Polacchi, truffati come me”.

Quello del C. appare il copione di un film dell’ore, ma €, invece, realta raccontata da una persona
privata anche se per pochi giorni dei suoi difttidamentali e ridotta allo stato servile.

In siffatto contesto, le chiamate in correita - cigpassa ad analizzare - rappresentano un riscontr
degli elementi di prova acquisiti.

Nelle dichiarazioni di O. K. e W. A. trova pienanferma la circostanza cliK. lavorava con Petro
(M.), pero io lo conoscevo gia prima. Dopo K. hadato Petro ed é venuto da me per lavorare da
questo Gino” (interrogatorio O. 12.2.2007).

Analogamente W."Jancia ha lavorato prima da Petro, ha fatto quegtarsona fidata, poi ha lavo-
rato Jancia da Krzystzof ed il suo compito erandpaurire la gente. E questa persona fidata impau-
riva, minacciava la gente...non era cosi aggressacih. Mariusz (P.) secondo me € una persona
che non ha la testa a posto” (interrogatorio W. 22007), “K....lavorava con Petro, con Krzystof
0., Janusz N.”,condotte quelle genericamente descritte dal coiatputhe trovano circostanziati ri-
scontri nella querela del C..

Ulteriore riscontro trovano le dichiarazioni del W.quelle rese dal K. il quale riferi di aver imt@-

to il K. in due occasioni, allorquando il W. avexenduto a “Jancia” un furgone, circostanza che con-
ferma I'attendibilita del W(K. a PM il 10.11.2006).

Il motivo della separazione tra il M. ed il K. funwiolento litigio; “e successo che Petro e Jancia
hanno fatto a botte e Jancia € passato da Krzys(@éfinterrogatorio del 14.2.200Ajcordando, al-

tresi, il dichiarante un episodio nel quale il ger sanzionare alcuni operai che gli avevano goatta
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alcune fotografie con i telefoni cellulari e cosinendo che le foto fossero poste a corredo di denun

zZie nei suoi confronti, non solo aveva distruttelefoni cellulari, ma, con I'ausilio di altri cojputa-

ti, aveva legato con una corda al collo gli autiglie riprese e li aveva trascinati con un’autaweit

I W. collocava tale episodio nell’estate del 2@Brquando, per la degenza in Ospedale dell’H., al

cuni operai avevano trovato collocazione nel canglbO. e puntualizzava che dopo tale azione vio-

lenta e spettacolare, il K. era tornato al campaweya ammonito gli altri operai minacciando dlifar

“finire sulla corda”.

E certamente il K. partecipera a quella spedizimngitiva contro cinque operai organizzata dall’O.

per stroncarne la fuga — non consentita, stamt@aricato pagamento delle spese — terminata nel san-

gue, episodio gia analizzato trattando dell’O. lchiea confermato nel suo interrogatorio.
LacellulaP.D.e G. E.

“Adesso, trovandomi qua, mi rendo conto che hoofatiale in passato...si, forse sono stato molto
aggressivo, cioé potevo gridare...perché noi per l@lo operai)non potevamo perdere il lavoro”
(P.aPMil 26.2.2007).

P. D., giunto in Italia come migrante, dopo avesitula condizione di operaio agricolo, effettucaun
scelta di campo e si inseri volutamente in quejbémizzazione della quale ben conosceva i metodi e
la pianificazione del reclutamento alla quale affiiconcreto ed efficace contributo.

Fu lo stesso imputato a narrare la sua si@nt@rrogatori del 26 e 27.2.200@ichiarando di aver
raggiunto I'ltalia dalla Polonia nel 2004 e di agsplto inizialmente attivita lavorativa in agritwla

per conto di un connazionale “Zbyszek” nella zonhutera, pagando per il trasporto e la mediazio-
ne.

Esaurita favorevolmente tale esperienza, ne averaia un’altra dimorando presso G. E. in quel di
San Marco in Lamis, dividendo I'appartamento cdn aperai congiunti della donna. Anche relati-
vamente a tale periodo protrattosi per circa seipf@mputato non aveva doglianze specifiche da
muovere in ordine all'alloggio — fornito di energgéettrica, acqua corrente e servizi — ed alle cond
zioni di lavoro.

Analoga esperienza lavorativa avevano fatto il Fa &. nell’anno 2005 trovando occupazione in
agricoltura nelle zone di Vasto e di Termoli chggiangevano, unitamente ad altri tre connazionali,

a bordo di un’autovettura dividendo tra di lorsfeese necessarie per il trasporto e per 'alloggio.
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L’arrivo in Italia di un sesto connazionale polaaeeva, perd, determinato I'impossibilita di rag-
giungere il luogo di lavoro con la stessa autovattuomologata per cinque posti — sicche, rifelliva
P. di aver conosciuto K. “Zbyszek” tramite la G.¢c@ quest'ultima avevano pensato di noleggiare
un piccolo autobus tramite il coimputato.

Dopo circa due o tre settimane, il K. aveva lormuoaicato che era possibile noleggiare un piccolo
autobus a nove posti da una societa polacca titolare chiedeva il canone di 150,00 euro peli-sett
mana. Entrambi avevano aderito alla proposta indoaa lavorare, garantiti dal K. che iniziava
nell’'ultimo trimestre del 2005 a reclutare operaPiolonia.

Verso la fine dello stesso anno, in prossimitaedigste natalizie, il P. riferiva di aver ricevigotele-
fonata di cinque connazionali disperati i qualpy@nienti dal campo in localita San Carlo gestao d
M. P., chiedevano di essere trasportati in Poloap@resentandogli che erano statinacciati, presi

in giro derubati di tutto generalmente (erano) stérubati dei telefoni e dei soldi e volevanesse-

re prelevati da Melfi, nei pressi della fabbricdl@&IAT, e condotti“alla stazione, in qualche sta-
zione”.

Il P. s’era recato a Melfi ed ospitato le cinquespee presso I'immobile di San Marco in Lamis.

Il giorno successivo, con l'autobus finalmente piesi erano recati al lavoro.

Per sua stessa ammissione, dunque, il P. e las@tando i connazionali fuggiti dal campo del M.,
avevano direttamente appreso dai medesimi le comiidi assoggettamento e di sfruttamento alle
quali erano stati sottoposti, circostanza ribagitavolte dall'imputato e resa pienamente attenibi
dall’'essere stati gli operai del M. ospitati preBsomobile di San Marco in Lamis per alcuni giorni
nel corso dei quali avevano riferito agli imputatrattamento loro riservato dal capo-cellula uicca
Tornato in Polonia per le festivita natalizie, il dichiarava di aver appreso dal noleggiatore del s
autobus — tale “Sobala” — che il prezzo per il ggle da lui richiesto e percepito era di 500,0(eur
al mese, ed aveva cosi accertato che il K. 'avaggirato conseguendo, sul prezzo del nolo percepi-
to per conto del “Sobala” la somma di 100,00 euncacal mese.

Al rientro in ltalia, riferiva il P. di aver inizia a lavorare con un datore di lavoro italiano #Bone
stesso tempo di aver accettato la proposta dei tasportare operai di rientro in Polonia o ne&ig#

gi verso I'ltalia, riservandosi il coimputato I'agizzazione del viaggio. Per tale lavoro il P. b

ricevuto una somma oscillante tra gli 80,00 edd,@0 euro a persona.
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L'imputato aveva cosi iniziato a lavorare a temnp e continuativamente per I'organizzazione tra-
sportando persone nei campi di N. J., di “Dorotatieglie del predetto — del M. P. e di A. Di T..
Contestualmente con la G. ed il convivente di duitisha, dichiarava il P. di aver avviato un’attiai

di reclutamento di operai in Polonid'egnuno di noi doveva trovare gente, doveva cerdargente,
gualche parente, qualche conoscente, gli amicigtramici, ed una di quelle persone che ho aiuta-
to, perché ho aiutato, quelli che sono stati telzpati da Petro, hanno trovato appunto quel Josek e
Sebastian” -eseguendo personalmente il trasporto.

Reclutamento e trasporto venivano posti in essar® de dalla G., limitatamente alla prima attiyvita
guantunque avessero appreso tra la fine dell'a®88 2 gli inizi del 2006 direttamente dal K. che le
condizioni di lavoro dei trasportati nei campi aiatj erano destinati erarforribili’, condizione
che, peraltro, avevano avuto modo di commentarierielére nel corso di conversazioni telefoniche,
come si vedra successivamente.

Dunque, da tale epoca, il P. e la G. furono penfietinte consapevoli non solo delle condizioni servil
alle quali i loro reclutati e trasportati eranotsposti dai capi-cellula destinatari, ma si ins@To
perfettamente, con ruoli ben definiti, nel sodalizriminale, partecipando al loro sfruttamento red i
tal modo optando per il Dio-denaro sul cui altasergicarono il destino degli operai dai medesimi
reclutati o loro “girati” dal K. che riusciva an@una volta a trarre un profitto sulla differenea if
prezzo del viaggio percepito da ciascun traspodatd. e somma versata a quest’ultimo.

Ed ancora fu consapevole il P. della condiziongilsedegli operai alloggiati nei campi del Ko
vedevo cosa stava succedendo, che loro prendevsoldij pero io non volevo c’entrare niente con

guesto, non volevo niente a che fare, io volevogperla gente e questo era tutto e loro mi dovevano

pagare per questo” — interrogatorio del 27.2.20@8hegli altri campi avendo avuto modo di appren-

dere direttamente dalle vittime nei viaggi di mtorle vessazioni alle quali erano stati sottoposti
(“molta gente si butta dal lavoro in qualche modeene maltrattata...ci sono stati episodi ed io non
nascondo che a volte io, che giravo le staziortaesvedendo se c’era qualche polacco per guada-

gnarmi dei soldi per pagare il carburante almena p&iaggio”).

Ciononostante, come gli altri sodali, scopo priatgpdelle sue azioni fu quello di conseguire
anch’egli un dichiarato, illecito profitto.

W. A. (interrogatorio del 18.9.200Gndividuava il P. inserendolo nell’organizzazionexgnale con

il semplice ruolo di autista, mentre K. @aterrogatorio del 23.2.2007attribuiva al coimputato un
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ruolo piu rilevante evidenziando che, sin dal 2002 era a servizio del N., del quale erébilaccio
destro” con mansioni di organizzazione del lavoro e disatiSuccessivamente, ricordava il dichia-
rante, e precisamente dal giugno 2005, il P. av@z&to ad organizzare autonomamente dei viaggi
in Polonia e ricordava che il coimputato s’era rastore di un’azione violenta nei confronti di B. M

— che tento d'impiccare su un’escavatrice — addatible di essere causa di un intervento dei Cara-
binieri.

Un intervento dei Carabinieri nell’abitazione deBadi San Marco in Lamis vi fu a seguito della de-
nunzia di scomparsa pervenuta presso la sede ddib&ciata polacca di Roma, trasmessa alla Pro-
cura della Repubblica di Bari in data 21.2.2006.

Con la denunzia A. R. esponeva che il fratello flssgovava in territorio italiano ed ef&rattenuto
contro la sua volonta da parte di...cittadini polacah una casa abbandonata® nei pressi di San
Severo e nelle vicinanze di una stazione ferrowiaraggiungendo che J. R. ém@olto malato, denu-
trito, infreddolito e costretto a svolgere duri V' e “prigioniero” nella stessa casa con altri con-
nazionali.

| Carabinieri individuavano il casolare nei predslla strada statale 272 nel tratto San Severo-San
Marco in Lamis e compivano un’irruzione nella notr@ il 22 ed il 23.2.2006 rinvenendo
nell’abitazione la G. e due connazionali (W. R..€€3 e non anche J. R. che era fuggito con il gene
ro, circostanza che agevolmente si desume considieiche, nonostante la stagione invernale ed i ri-
gori del freddo, s’era allontanato dall’abitaziatedla G. in maniche di camicia, come potra apprez-
zarsi di qui a breve, con il pretesto di effettuacquisti di generi alimentari.

A distanza di alcuni giorni (28.2.2006), A. R. pgeawa che il fratello era fuggito senzaubbotti ed
oggetti personali”e non aveva fatto ritorno in Patria.

Dell'intervento dei Carabinieri faceva riferimento G. comunicando con la mad{di mandero i
soldi lunedi perché ho avuto i Carabinieri...sono wencinque macchine dei Carabinieri” - it
25.2.2006 ore 11.34aptata sull'utenza 328/93056#6 uso all'imputata e rammaricandosi che la
“guardia” della quale disponeva non era riuscita ad avvigsmtaempo.

Dellattivita di autista del P. e della fuga del parlera S. C., persona identificata dai Carakinier
all'interno del casolare, con i genitdii 26.2.2006 ore 18.25)tilizzando il telefono cellulare della
G..

Dott. Antonio Lovecchio



183

TRIBUNAE DI BARI
Sezione G.I.P./G.U.P.

La conversazione per gli indubbi contenuti di doetscontro agli elementi di prova acquisiti va{pa
Zialmente trascritta per rilevare gli elementiidcontro ai fatti contestati.
P: Pronto?
R: Ciao papa.
omissis
P Stai lavorando?

Lavoro, cazzo, per adesso faccio l'autista.

P Ma li, dove ti trovi, in quella zona, non si esa trovare lavoro da nessuna
parte?

R Cazzo, questa settimana praticamente ha piowengpee. Solo oggi € uscito il

sole.

P Aspetta, ti passo la mamma.

R Va bene.

M Rafal!

R Come va?

R Mamma, adesso posso parlare tre minuti. Come va?

M Qui non c’é niente di nuovo. Siamo preoccupatitpecome va?

R Non vi preoccupate per me. In qualche modo vadaota

M Ma lavori o non lavori?

R Mamma, DarekP. D.)da cui sto lavorando adesso...

M Si?

R Lui per adesso fa avanti e indietro fra la Poboeil'ltalia. Se volessi partire...

M Si?

R Posso partire in qualita dell'autista. Adesso rsancosa mi dice papa per quan-
to riguarda quel lavoro da Adriano.

M Si, ma state lavorando o sei gia andato sotto?

R Non lo so. Perché Darek, non vi volevo dire...

M Si?

R: Questa settimana é stato in Polonia. E’ rimasitta la settimana in Polonia.

M Si.
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E’ partito domenica, € andato in Polonia, perdiegportato la gente e poi ha

portato la gente qui.
Si.

Non ve lo volevo dire perché mi avreste dettitaalb andare in Polonia.

Si.

Rafal, quando torno...Se si dovesse concludereggibpassare da questo vec-
chio, avresti 800 puliti. In piu il vitto e l'allggio garantiti.

Mamma, cazzo, c’e il fatto della lingua.

Mamma, ho da mangiare. Mi hai mandato tanti covatiti. Li ho dati loro.

Mangio con loro, non devo pensare a fare il buciton ho dato loro neanche
il detersivo, loro mi lavano tutto.

Quindi dividi le cose, non ti dico niente. Sedrve qualcosa...Se andate abba-
stanza d’accordo...importante che non litighiates&gualcosa di questi due
ragazzi?

Proprio niente.

Niente. Per questo ti prego, non bere. Stai atte@ come si dice, non fidarti
troppo.

Lo so.

Mantieni una certa distanza, perché si trattapgrsone raccolte in giro...non

BN

e...
Lo so. Mamma, adesso sono rimasti quelli piuhieguelli che c’erano...
Si.
omissis
Non mandatemi niente, cazzo. Vi voglio restitug@ldi. Voglio fare qualcosa.

Non ti dico di restituire. Ti deve guadagnare osa.

Si...quello che voglio. Dico... loro...andiamo a Saei®e..

Si?

Darek e stato in Polonia adesso. Ela... guellowgigdio. Ho tutto.
Si.

Dove sto adesso, sono a meno di dieci chilodatBan Severo.
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M Uhm.

R Venerdi ho portato Ela al lavoro vicino Foggia.

M Si.

R Praticamente guido quasi tutti i giorni.

M Si, ma figlio mio, stai attento ai Carabinieri.

R Come? Per quello che ne so io, né CarabiniefPakzia ci possono fare nien-
te.

M Ma non conosci la lingua per dire qualcosa nédleo lingua.

R Ela parla. Mamma, non ti voglio dire niente. Nowoglio stressare.

M Si.

R Qua ci sono stati due che volevano, sai... E s¢agpgenero insieme al suo-
cero.

M Il suocero con il genero?

R Si. Di Jelenia Gora.

M Si.

R Vicino Jelenia Gora.

M Si.

R Sono usciti per fare una passeggiata.

M Si.

R 1l suocera si e vestito un po’.

M Si.

R 1l genero é uscito con la felpa sporca. Sonotusci

M Si.

R Sicuramente non volevano scappare, sono usddi&adare una passeggiata.

Ma sia all'uno che all’altro piace rubare
OoMmissis
Oltre a riscontrare la fuga del R. con il generdS.la conversazione documenta vuoi l'incessatte a
tivita di autista del P. che trasportava personria dolonia verso l'ltalia e viceversa, nonché i-da-
to probatorio é rilevante — il ruolo di autistaidéito al S. dal quale puo inferirsi la struttureapiidale
anche di questa cellula ai cui vertici si trovahB.i- ed in posizione subordinata la G. che cdiaira
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gli affari in Italia nell'assenza del coimputatanentre all’interno vi erano ruoli distinti di autse di
controllore della casa.
Il rapporto simbiotico tra il P. e la G. — che itira al coimputato lo stato di coniuge all'atto
dell'intervento dei Carabinieri — €& attestato dariphe conversazioni telefoniche intercorse trae du
imputati, nel corso delle quali il P. rivelava atlanna il luogo in cui si trovava, il numero de-tr
sportati nonché fatti di interesse comune comelaudercettata sull’'utenza 320/4735084 nel corso
della quale il P. riferiva alla G. di aver incontral K. in Polonia il quale aveva prete§soldi” che
avevano titolo nel contratto di noleggio degli dute dal S., circostanza che riscontra le dichiarazi
dell'imputato sulla circostanza dell'interventoentssato del K. nel rapporto di noleggto4.3.2006
ore 7.55).
Nella perdurante assenza del P., impegnato nelltatdi reclutamento e trasporto degli operai aall
Polonia, il ruolo di intermediatrice nell’attivitavorativa dei connazionali disponibili e di qualhe
sarebbero sopraggiunti veniva assunto dalla G..
Lo documentano plurime conversazioni telefonichlecoeso delle quali la donna offriva 4 operai a
Mario che limitava la sua domanda a (ia!.3.2006 ore 8.55pvvero a Vincenzo che dichiarava di
aver bisogno di un solo operaio per I'indoménk1.5.2006 ore 17.06) riceveva richiesta di lavo-
ratori da un uomo che richiedeva solo maschi, algjla G. ne offriva due immediatamente disponi-
bili (it 20.3.2006 ore 13.28Yi un altro uomo che chiedeva all'imputata due peesda impiegare
presso “Roberto(it 13.4.2006 ore 8.42).
La consapevolezza della G. dell'inganno che carati@va il reclutamento degli operai in Polonia si
desume, altresi, dalla conversazione intercorsartraomo che chiedeva operai e “Janek” — al quale
'imputata passava il suo telefono cellulare —ubbtp negando la disponibilita di manodopera, confi-
dava all’ignoto interlocutore che per catturareooolche erano alla ricerca di lavoro in Poloniayjive
va falsamente indicata una retribuzione pari a 8@® I'ora, mentre in realta il salario non poteva
superare gli euro 3,5 18.6.2006 ore 15.52).
Ed il riscontro alla conoscenza della G. ancheadsttutturazione in cellule cellule operanti sub su
stesso territorio della piu complessa associazmamalelinquere, si evince da altra conversazione in
tercorsa tra I'imputata e quello stesso “Janeklanglale la donna s’impegnava a sistemare tutti i
connazionali con lei dimoranti, puntualizzando dé/o fatto gia con léragazze”, due delle quali
sarebbero state destinate ad'capo polacco”.
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La piena consapevolezza da parte della G. delndedticoloro ai quali procurava lavoro, per fini di
sfruttamento al quale si rendeva partecipe, sirdesaltresi, dal contenuto della conversazione-inte
corsa tra la stessa ed il ft 25.4.2006 ore 0.52)he va trascritta nei passi essenziali che hantus na
ra di confessione stragiudiziale dell'imputata.
Z.. Tornando al discorso normale; cerca solo le ricl@eper quella gente, porca
puttana, che ci sia, sai.
E : lo sto chiedendo in giro, ttho detto che volevo dwecole porca puttana,
nemmeno rispondo piu al telefono a quel Italiano.
Z.: - Non si tratta di questo, sai, tu farai un po’, uo' faro io ma sai...
E.: - Ma porca puttana sai, tu prendi troppo per il biglio e toppo poco per la

gente.
Z.: - Porca puttana cosi che deve essere, perché dabiglitto io...

E.: - Cosa deve essere cosi porca puttanal, io ti orgamia gente e di cio avro 25

euro quando qui prendono 150 per il lavoro?!

Z.. - Ela comprendi; da quello che io prendo per il begto 200devo ridare in Po-
lonia, capisci? E’ un rullolun raggiro)al 105 %. Da quei soldi che io prendo
per il biglietto, si?

E.:-Si.

Z.: - 200 zloty devo ridare a quello che li raccogliduiese ne fotte del resto.

E.: -Ma sono 150 euro.

Z.: - Si, si ma ascolta; non gliene frega niente se kgzendono a Venezia o se
scendono a Vienna, porca puttana

E.: - Di tutto questo se ne fotte perché e in Polonia

Z.: - Si, si. Non gli interessa altro; se loro guadagnd®®0 euro 0 se avranno 1

euro per il lavoro, il resto non gli interessa. Spiesto €, se qualcun altro cio

gestisse diversamente ma lui vuole solo quei 201§.zh persona poi se loro
da questo avranno 100, 300 o 500 non lo intere$fdta. Voglio dire, di si-
curo dovranno avere,sai.

E.: - Senti, quando ci sei stato...

Z.: - 50 a testa come minimo
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.. -Ascolta, allora io posso organizzare “i fiss{favoratori addetti a lavori che si
estendevano per piu mesi).
.. - Ela sai come

.. -Se riesco a trovare “i fissi” come niente prendi0l&uro per ogni fisso e vaf-

fancula

.. - Capisco, Ela tempo fa era cosi che ogni

.. -1o ho pagato 250 euro per nsai, quando sono arrivata in Italia e non ci sono
dei lavori migliori porca puttana. Non per questatiana Eva sgobbavo due
anni per 20 euro per dare il lavoro a qualcun alwer 50 euro, porca putta-
na e ch'e!?

.. - 1o lo capisco. Loro sanno quel discorso quelli deaso

.. - Prendi almeno un centone porca puttana.

.- ...50 euro per..

..- 50 per me e 50 per te.

. - Ascolta ti sto spiegando: loro hanno 50 euro e tjuegvono averli
all’entrata, giusto? Quando chiamano é questo dheigne detto
.. -Sl.

.. - E altri 50 devono ridare dopo una settimana di lexd”rima erano 100, solo

che poi sai, c’era poca gente.

.. - Solo che adesso ci sono i pomodori, comincianocaatpre i pomodori, ma

tutti vogliono le troiette giovani sai, fino a 3@ per le macchine. Vogliono

le ragazze.
.. - Per raccogliere i pomodori, per raccogliere i ponood..

.. - Per raccogliere i pomodori ma bisogna sgobbare cesnpi porca puttana

perché nessuno.

.. -SlI, si dici bene. Ma per raccogliere dei pomodovoite sono meglio alcune di
cinquantacinque anni che quelle troiette di ventsei.

.. -Lo so, lo so porca puttana perché alle giovani mardi lavorare.

.. - SlI, si, solo che.

.. -Ma se un signore scemo vuole le giovani allora pgrattana che devo fare
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.. - Perché pensa che scopera

.. -Ma si, perché pensa di guardare, di toccare porgtgna.

.. - E ci sara una su dieci di quelle giovani che glrald’culo .

.. - Esattamente, esattamente io so come funziona

.. - Allora io quella daro qui, e tieniti quella “carta”vent’anni, dopo I'universita
e meglio che.

.. -Senti!, e quella vostra ninfomane & ancora vivRaonia?

.. -Che?

.. -Quella ninfomane da “Vite”

.. - Forse si sono interrotti i contatti, non lo so. Ma, no, no, c’é.

.. - incomprensibile

.. - C’e, c’@ ma suo marito e andato in Inghilterra avbrare o in Germania da
gualche parte

.. -E vaffanculo, che se ne va.

.. - Lei é rimasta col bambino, e come mai ti preoccupi?

.. -Bambino puoi anche portarlo nel pulmino

.. - Una folle come lei non vorrei manco vedere

.. - E’ folle 0 no ma in Italia se la caverebbe benegaoputtana.

.. - Eh si se la caverebbe di sicuro

.. - incomprensibile

.. - In due giorni se la caverebbe, ma non lo so. Sakafro perché lei piutto-
sto..

.. - Perché su di lei si farebbero dei coc&pingerla gignifica anche “venderla”)
in un bordello per 1000 euro e ‘sti cazzi

..- Aha

. -Echée.

.. - Forse lei non é proprio tagliata, & cosi piccola.e

.. - Piccola o non piccola ma porca puttana importante abbia una buona “la-
vorazione”, pud anche essere piccola porca puttana

.. - A, quella di sicuro che ce I'ha.
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omissis
E.: - Quando arriveranno per i pomodori la casa ce I'ha.d-a casa c'e e la piaz-
za sulla quale mettere le tende

Z.: - Questo sarebbe un bene, per.sai

m

.. -Lui ce I'ha una casetta vicino al campo suo

Z.: - Ela ti dico; loro devono avere 50 euro perché dsanente, dove non li abbia

portati erano subito trattati. E se qualcuno noree& dei soldi allora tornava

ma se lavoro ce li avto
E.: -50 porca puttana € loro, e quanto tu strappi é tuo
Z.: - Ti capisco ma porca puttana ascolta; adesso e dosiloro hanno 50.
E.: - incomprensibile
Z.: Ascolta, loro qui hanno 50 e dopo una settimananiaattri 50
E.:- Dopo una settimana, porca puttana puo succedetattdi con togliere quei 50
dopo una settimana
E.: -Si!
Z.: - Se, non so chi prende dei soldi, chi paga se éaliano
E.: - Italiano...Cosi é fantastico! Allora vado ancora al bagno étpono a dormi-
re.
omissis
E’ agevole rilevare che l'interesse della G. nopaap limitato allo sfruttamento della manodopera
agricola dei connazionali — argomento che puredand trattd nella conversazione — ma anche
all'induzione ed allo sfruttamento di ragazze digpdi a prostituirsi ovvero che potrebbero essere
gradite ai proprietari terrieri; onde non possonessstere dubbi in ordine allo stabile inserimento
dell'imputata nell’associazione per delinquere aejliale condivise i fini, partecipando alle moaalit
di reclutamento di operai e non solo di costormme si desume al chiaro riferimento ad un’attivita
inquadrabile nel meretricio - ricorrendo all'ingana fini di lucro.
Analoghe considerazioni valgono per il P. D. il gyger di piu, mantenne, anche nel corso dei viag-
gi di trasferimento dalla Polonia in Italia, costasontatti con i capi-cellula e, in genere, catbm-
putati preannunziando al N. l'arrivo di 4 ope(i4i24.2.2006 ore 10.41}i 7 persondit 11.3.2006
ore 8.52),numero estensibile a 11 nella conversazione imrneadiente successiare 8.55)ed altri
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ne cedera al M. P. o al Di T., pretendendo da cosina sorta di esclusiva nel trasporto nel timore
dell'inserimento, in termini concorrenziali, nefitessa attivita di utautista di Tarnobzerg” (cosi P.
a K. nella it 11.3.2006 ore 23.02).
La piena consapevolezza delle condizioni allogggadi lavorative dei trasportati da parte del Elesi
sume non solo dalla conversazione intercorsa derfKasia” nel corso della quale I'imputato si do-
leva che*quasi nessuno rientra” -quasi ad attestare che da un po’ di tempo nongstravano da
un po’ di tempo fughe dai campi — immediatamenteetto dalla donna che gli offriva fondate spe-

ranze con l'inequivoca espressiotfigtagari si trova qualche vittima di bastone” (it 13.2006 ore

5.34)e dunque una persona fuggita dopo essere statasparc

Ed il riscontro decisivo sull'inserimento del Plli@ssociazione per delinquere della quale condivis
finalita nella perfetta conoscenza dello sfruttatnemegli operai al quale pure partecipo, si evince
dalla conversaziong@t 11.3.2006 ore 14.0lja il medesimo imputato ed il K. nel corso dellalg i
termini “capo” o “capi” — riferito a coloro che gesno la tratta di persone e determinavano la-ridu
zione in schiavitu — e “Auschwitz” per definiredendizioni dei campi nei quali gli operai venivano

raccolti sono talmente inequivoche che ogni commappare al decidente pleonastico.

Z: Pronto.

D: Si

Z: Cosa e questo rumore di trattore?

D: Cosa?

Z: Ho sentito un rumore del trattore.

D: Dove sei?

Z:107?

D: Si.

Z: Sto per superare Pescara

D: Quando sarai a Foggia?

Z: A Foggia? Fra due ore.

D: Z., ho parlato con quelluomo. Devo essere ipatare la gente e nessun al-
tro...

Z: Si
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: Allora dobbiamo incontrarci a Foggia dato chesono a Foggia. Non c’é senso

che io vada avanti ed indietro.

: Va bene, cazzo. Se non vuole, cazzo, si attsecas

D: No, lui vuole la gente ma forse, cazzo, la dewdare io.

O N UONOUON ON O N

ONONUON O N

: Cazzo, io lo conosco ma non ho il suo numeneldiono. Che cazzo sta dicen-

do...

: Sai, forse ha paura dato che ci sono dei cotlitr@i confronti dei “capo”, caz-

Z0

: Si, i controlli, i controlli a ...

: Si, a San Severo.

: Si, cazzo, i controlli dei capi c’erano la, cosiehiama, ad Auschwitz.
: Ad Auschwitz.

Si.

: Va bene allora.
: Se non vuole, vaffan .....

: E questi quattro dove li porti? A raccoglieredeance a Foggia?

Si.

: Per le arance?... Va bene, perché e cominciatathgione di raccolta delle

arance.

: Se non vuole, si facesse fottere dal “cane”.

: Va bene.

Si.

: A posto.

: Ti chiamero quando saro gia nei pressi di Foggia
: Va bene.

: No, anzi quando saro a San Severo

. Si, perché io sto andando adesso ad Avellineza@asono a Foggia e sto facen-

do gia il sesto giro per parlare con te. Vado acckino, cazzo, per organizzare

una campagna. Mi ha chiamato uno che ha bisognmgio’ di gente.

: Si.
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D: Anche tu potrai portare la gente la per la ratteodelle banane.

Z: Devi mancare per molto.

D: Cazzo, posso stare fuori anche per cinque orepfo per questo ti cercavo.
Dopo questa conversazione, nella stessa serdia, dara fermato nei pressi della stazione ferro-
viaria di Ordona ed identificato dai Carabinierl B®S mentre effettuava il trasbordo di conna-
zionali trasportati dalla Polonia con il suo autslali’'interno di un altro furgone condotto da P.
M., detto “il cane”, braccio destro del N. nel @aimpo, gia controllato in data 19.8.2005, dove-
vano essere reclusi.

B.T.

A B. T. viene contestato il delitto di associaziges delinquere finalizzato alla realizzazione réel
ti di tratta di persone e di riduzione o mantenitoen stato servile, ai quali I'imputata avrebbetpa
cipato apportando un concreto contributo con il smasapevole ruolo di autista.
Le fonti di prova che, in prospettiva accusatosiasterrebbero tale ruolo sono rappresentate dalle d
chiarazioni rese nel corso dei loro interrogata@i coimputati P. D(a PM il 26.2.2007)W. A. (a
PM il 18.9.2006 e 14.2.2008 K. R.(a PM il 23.2.2007 e 2.4.200M) quale, piu degli altri due
coimputati, ebbe diretti rapporti con la B..
Ora, muovendo l'analisi delle fonti di prova dalliehiarazioni del K., mette conto di evidenziare ch
il coimputato attribui alla B. il ruolo di sempli@utista del piccolo autobus Mercedes con il quale
dalla Polonia raggiunse per la prima volta I'ltalia
La B., secondo la narrazione in disamina, non faecbdenaro (€ 150,00) prelevato da altri, non fu
identificata dal dichiarante con la donna con lalg@aveva parlato, dopo aver appreso della possibil
ta di lavoro in agricoltura, a mezzo telefono e shecessivamente gli aveva spedito a domicilio il
contratto sul quale, peraltro, non erano statecatdile condizioni economiche del rapporto laverati
VO.
E’ ben vero che la B., al termine del viaggio gibpose una diversa possibilita di lavoro pretenden-
do, a titolo di intermediazione, la somma di € D0Ona tale prospettiva fu rifiutata dal K. il quaie
feri di aver intuito una volonta dell’imputata‘“duadagnare qualche soldo in piu”.
Generici e distonici sono i riscontri che rinvengatalle dichiarazione degli altri due coimputati.
Il P., vide la B. in una stazione di servizio mergffettuava un autonomo trasporto di connazianali

Italia, e la individuo nella persona e nel ruolot@mmini probabilistici(*forse si chiamava Tere-
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sa...non so...era una persona che noleggiava i busavgamizzatrice di qualcosa...”¥osi, a ben
guardare, contraddiceva il K. il quale, invece,stedo fermo nell’indicarla quale autista.
“Teresa non € autista...forse e il caporale, fors@ porta la macchina lei...porta la gente per N.,
viaggiava a fianco dell’'autista” (W. a PM il 18.906), dichiarazioni che somigliano a quelle rese
dal P. e contraddicono quelle del K..
A rivelare il contenuto della sua attivita e stieaB. che, nel suo interrogatorio, ha riconoscidito
aver effettuato solo traspoftiportavo le persone ed anche i pacchi, perdo nonakato nulla a che
fare con I'organizzazione del lavoro, con i soléildntermediazione. 1o non ho collaborato con nes-
suno e facevo questi viaggi sempre da sola, peioaoin” - cosi I'imputata a PM il 16.11.2006).
Spiego, inoltre, la B. di essere titolare, coroihitige K. T., di un'impresa di viaggi disponendaudi
furgone Mercedes di colore bianco con il qualetaffeva trasporti di persone in varie localita dali
ne, tra le quali Foggia, incaricata talvolta d&Lil quale la“chiamava e prenotava le personetle-
gava, invece, la B. di conoscere N. J. e di nom mag effettuato viaggi di ritorno da Foggia verso
localita polacche, pur ammettendo di aver effett@tune telefonate indirizzate a persone che dove-
vano ricevere gli operai una volta giunti in Italaa solo su richiesta dei trasportati.
Le dichiarazioni della B. coincidono e spieganoligudel K. il quale pure ammise che il mezzo di
trasporto era un piccolo autobus marca Mercedes|iohputata non aveva raccolto denaro — accre-
ditando cosi la circostanza che I'organizzaziondrdsporto era stata curata da altri che pagaaéno
la B. solo il servizio prestato — e soprattutto zhetessa era estranea a tutta quell’attivitaitepro-
pedeutica al trasporto.
Ora, le mansioni di autista esercitate dalla B.tehelta veniva sostituita dal fratello B. S.,\teodi-
retto riscontro nel controllo eseguito dai Caradrindel ROS del 17.6.2006 che fermo quest’ultimo
mentre effettuava un trasporto di connazionali elbalell’autobus “Mercedes” targato LJ AL 422,
nonché nella conferma che tale circostanza ricegamibile dalla nota della Polizia polacca con la
quale si rappresentava che T. T., esercitavauitittdi autista.
Le conversazioni telefoniche accreditano le prdsggini difensive della B..
Ed invero, alla richiesta di W. A. rivolta a L. di curare il trasporto di 15 operai, I'interlocugorn-
spondeva di averne disponibili solo sei ¢heresa o suo fratello Sczepan (dovevano) portarka-
lia” (it 20.3.2006 ore 16.51).

Dott. Antonio Lovecchio



195

TRIBUNALE DI BARI
Sezione G.I.P./G.U.P.
Trova riscontro, dunque, la circostanza che vualB.lincaricata dal Lukas di singoli viaggi e della
mancanza di contatti diretti tra i capi-celluldimputata, come peraltro provano altre conversazion
tra le quali vanno annotate:

» I'it 10.6.2006 ore 18.08 nel corso della quale MeRD. K. commentavano il trasporto da parte
della B. di operai da “Pompep”

» I'it 21.4.2006 ore 14.52ella quale N. J. riferiva ad una persona di apgreso che “Teresa”
era impossibilitata ad effettuare il trasporto pemcanza dell’autista, conversazione che accre-
dita la tesi della mancanza di contatti direttilr@lonna ed i “capi-cellula” atteso che la notizia
del mancato trasporto era stata acquisita da peidiversa dalla B.;

» I'it 29.4.2006 ore 6.34 ove la B., in viaggio, afhéa al N. il luogo in cui avrebbe dovuto lascia-
re gli operai che, dunque, non le era noto.

Tutte le conversazioni intercettate intercorseltha e la B.(20.5.2006 ore 14.04 e 18.4@)vero tra
guesta ed il W10.6.2006 ore 7.39 e 20.4épbero per oggetto il trasporto di persone dallarka
verso i luoghi di destinazione e sono sintetizaaggoche battute relative al numero delle persahe,
luogo in cui dovranno essere prelevate, all’'orprdsumibile arrivo.

Non in un passo delle suddette conversazioni venc@nmentate le condizioni degli operai — relati-
ve al loro lavoro ed all’alloggio — e nessuna dieepud smentire le dichiarazioni della B. nellatgar
in cui la stessa affermo di non aver mai eseguéggi di ritorno con operai che avrebbero potute do
lersi del vissuto nei campi degli imputati e delielenze subite.

Ed allora non solo gli elementi di prova acquisitientiscono le dichiarazioni della B. ma, autono-
mamente considerati, non confortano l'ipotesi aatarga sotto il profilo della consapevolezza
dell'imputata della pianificazione di un sistemandiviso tra gli associati per delinquere finalizzat
alla realizzazione dei reati contestati, consapaaa che per gli altri autisti & stata desuntaata ¢
versazioni telefoniche e chiamate in correita @ogprocamente riscontravano la conoscenza da parte
dellimputato delle vessazioni alle quali gli operarano sottoposti e dell’esistenza di
un’organizzazione che aveva consolidatanodus operandion il quale si reclutavano operai ai fini
del loro successivo sfruttamento.

Prove in ordine alla conoscenza della B. dell’'#givlecita antecedente al viaggio da parte deddsu
ovvero della consapevolezza dell'imputata dellesge®ni che avrebbero subito una volta giunti in

Italia non si colgono con quella certezza che gmrenettere di superare ogni ragionevole dubbio.
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E’ appena il caso di annotare che il reato assweociasige, per la sua consumazione, il dolo sp=Eifi
che si traduce nella coscienza e volonta di apgorta contributo richiesto dalla previsione incAmi
natrice per la vita del sodalizio e per la realzaae del programma.

| capi E) ed I) contestato al P. e all'H.

Quantunque plurime fonti di prova orale abbianeriib il possesso di armi da parte dei capi-cellula
la contestazione dei delitti di detenzione e pditarmi comuni da sparo, e stata riservata dal BM s
lo a P. M. (capo E) ed all’'H. M. (capo I).

Anche relativamente a tali fatti-reato non ritieihedecidente raggiunta la prova certa idonea
all'affermazione della penale responsabilita dedetti imputati.

E’ ben vero, con riferimento al P., va ritenuto gfienformatori riferirono di aver intravisto una-
stola seminascosta dal suo abbigliamento, ma éttalito vero che nessuno di essi riusci a specifi-
carne il tipo e, soprattutto, non dichiaro di avenmai rilevato I'utilizzo.

Eppure piu volte il P. s’era reso protagonistapgisedi di inaudita violenza, entrando in contatsi- f

CO con piu operai, ma giammai I'arma risultd nofosdilizzata ma semplicemente estratta con fun-
zioni intimidatorie.

Sotto altro aspetto va annotato che, nel corsaalairolli — tipici atti a sorpresa — esegquiti intala
19.8.2005 e in altre date precedenti o successassun tipo di arma fu mai rinvenuto, benché la pre
senza del P. nel campo gestito dal N. sia pienaraitéstata dagli atti relativi all'irruzione edeal
successive perquisizioni che costituiscono tipittisasorpresa.

La stessa articolazione del capo di imputaziorierala sul mero funzionamento dell’arma per inferi-
re che la pistola detenuta non poteva identifigarsn’arma giocattolo.

E la risoluzione del dubbio si radicherebbe suithidrazioni rese da A. S. la quale riferi chepyari

di essere ripetutamente violentata dal P., sarstalte dall'imputato intimidita e cosi indotta a es
alla violenza dall’esplosione di due colpi di plato

Ma tale affermazione non puo considerarsi decisiemento di prova in favore della prospettazione
d’accusa in quanto dalla deflagrazione — tipicahamdi pistole non classificabili “armi” come quelle
che usano il gas come propellente (come quella dattaluni informatori) o le c.d. “scacciacani” —
non puo desumersi con certezza che il P. abbiagete portato in luogo pubblico un’arma classifi-

cabile tra quelle comuni da sparo.
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Ad analoga conclusione perviene il decidente esandgio la posizione processuale dell’H. chiamato
in reita, in ordine al possesso di armi, da Z. HaéV. A..

L’'unica che affermo, per presumibile conoscenzattdiy che I'H. disponesse di armi comuni da sparo
fu la Z. (interrogatorio del 5.9.2006ln quale riferi che le stesse erano occultate datlglie M. nel
comodino o sotto le lenzuola nell’armadio.

Sta di fatto che le armi non furono rinvenute idesdi perquisizione coeva all’arresto dell’'H. eoric
dava la dichiarante una telefonata fatta da M. alcié si mostrava allarmata del mancato rinveni-
mento delle armi pur avendo i Carabinigrovato le sigarette e tutte queste coseia non anche le
armi pur avendo gli stessi Carabinigriesso la mano dentrofjuell’armadio in cui erano custodite.

I W. (interrogatorio 14.2.2007¢onfermo che sia il N. che il P. detenevano untlaische egli tut-
tavia non aveva, nonostante la costante frequameazmai visto, mentre I'H. disponeva di due pisto-
le e di un fucile “Kakashnikov” che pure non avewsto, fatta eccezione per una pistdfarobabil-
mente”di marca “Beretta”.

Tuttavia, non solo la pistola — della quale il déchnte non seppe indicare se funzionante o modello
di arma — sfuggi alla perquisizione, ma nello stesmtesto non furono trovati neppure il “Kakash-
nikov” e le plurime armi.

Difettano, dunque, decisivi e solidi riscontri &lidarazioni che appaiono incerte e prive di valenza
autonoma di prova.

Considerazioni conclusive

Nel mondo romano classico lo schiavo addetto ariaagricoli godeva di minori privilegi rispetto al
servusurbano nelle prospettive di profitto che animavardmminusin vista di una successiva vendi-
ta di quest’ultimo comé&es” che poteva conservare un valore solo se ben cataerv

Tale prospettiva era, invece, inconcepibile percamponente ldamiglia rusticain quanto la ric-
chezza derivava dal loro completo sfruttamentaositanza che comportava la sottoposizione dello
schiavo a prestazioni lavorative che lo esaurivaeberminandone, come le macchine, una obsole-
scenza.

E si comprende: nell’economia romana gli schiawedt all’agricoltura sostituivano le macchine ed
erano, per cio solo, fonte di ricchezza, senzaocalstino 0 con un costo irrisorio.

La necessita di un controllo del lavoro svolto,, pmiponeva che gli schiavi addetti ai lavori aglico
fossero coordinati da un preposto, in genere ursopa che aveva subito la schiavitu, il quale carav
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che gli stessi svolgessero senza limiti temponadingo veniva richiesto e, solo al termine della-gio
nata lavorativa potevano ricevere cibo e alloggi@ammobili la cui terminologia “ergastula” — e
stata tramandata nel tempo per individuare la fetdtale della liberta nelle carceri.

Gli schiavi, pertanto, eran@s equiparate agli animali definiinstrumenta semivocalispsi distinti
dalle persone che subivano la condizione servinaétiinstrumenta vocalis.

E come le cose, nell'indifferenza del diritto positche attribuiva in epoca preclassicalaminuslo

ius vitae et necisullo schiavo, 'uomo subi tale condizione fino wagdo, dopo l'istituzione della
Repubblica vennero riconosciute agli schiavi alci@melta come il tenere per sé il denaro e successi
vamente affrancarsi, lo sposarsi per incremenpan, con la nascita dei figli 'economia priva&l d
padrone, la liberazione con titolo (ad esempio miamento come avvenne con Plinio il giovane)
essendo stato con legge fissato il limite di cesetwi per padrone.

Ovviamente le fughe erano precluse ed impediteogmin mezzo. Su una medaglia parte di un collare
di bronzo rinvenuto si legge la promessa una ri@msp alla persona che riportera dal padrone, Zo-
nino, lo schiavo fuggito con incisa la testualatscr‘Fugi, tene me cum revocaveris me domino Zo-
nino, accipis solidum”.

Se tale tale sintetica ricostruzione storica fagsedotta in un disegno su lucido sarebbe agevole
constatare la perfetta sovrapponibilita dello stesm il dipinto tratto dalle risultanze della prate
indagine.

Tale prova fugherebbe i dubbi, se residuati, stolafigurabilita della condotta di riduzione in sghi
vitu e/o in servitu da parte degli imputati dellergone — reclutate certamente in numero che valicav
il tetto dei cento imposto nel diritto romano, goetodi ingannevoli — tratte principalmente dai Paes
dell’Est europeo, sarebbe sufficiente raffront@edndizioni imposte agli schiavi nel diritto ronsan
con quelle fin qui esaminate.

Alloggi fatiscenti, prestazioni lavorative senzaetminazione di tempo, mancato pagamento della
retribuzione o corresponsione di un salario irfigoviolenze e minacce talvolta gratuite, altreteol
finalizzate ad interdire vie di fuga.

Anzi, a ben guardare, rievocando gli episodi dlanae a seguito delle proteste degli operai, nan pu
apprezzarsi neppure la distinzione steumenta semivocalisstrumenta vocalisperché anche 'uso

della voce era inibito.

Dott. Antonio Lovecchio



199

TRIBUNALE DI BARI
Sezione G.I.P./G.U.P.

In siffatto contesto parlare di rapporto di lavadotruffa e di caporalato appare al decidentefuga
dalla realta, sulla quale il Giudice é chiamatorenpnziarsi per verificare il suo inquadramento in
una o in alcuna delle fattispecie incriminatrici.

La tesi che sia stato, comunque, costituito ungeppdi lavoro a condizioni diverse da quelle pro-
messe e fallace ed insostenibile non solo perchéapestituzione del rapporto € necessario un in-
contro di volonta, anche tacito sicche l'uso dell@enza o della minaccia nel momento genetico del
sorgere del rapporto rende radicalmente nullo fisemso del prestatore di lavoro perché I'inganno
(vis compulsiva}i trasforma in violenza fisio@is absoluta).

E se la violenza e la minaccia accompagnano, sebadinamica funzionale, il rapporto giuridico
inibendo lo stesso recesso, € inconcepibile unadgmento dei fatti nell’ambito di un contratto mai
venuto a giuridica esistenza, sibbene in un féoiio di natura penale che non puo scomporsamn v
rie ipotesi di reato —sequestro di persona, estogsitruffa e cosi via — ma va unitariamente vaduta
presentando tutti gli elementi costitutivi del ¢elidi riduzione in servitu o in schiavitu a secand
dell'offesa che le condotte arrecarono sulle pezsifese.

Analogamente i fatti non possono essere inquadedie dinamiche che connotano il rapporto di ca-
poralato, lesive di minori beni giuridici rispett@ll’incolumita, alla liberta personale,
all’autodeterminazione delle vittime oppresse datadi adottati dagli associati per delinquere.

Il caporalato e vietato dalla legge solo perchémagenta una forma illecita di intermediazione e di
(parziale) sfruttamento dell’altrui attivita lavoire, ma non puo dirsi caporale I'agente che vdner
diritti assoluti della persona, meritando altrawegrave definizione.

In ogni caso I'incontro delle volonta finalizzatleacostituzione di un valido rapporto di lavoreve
ritenersi inesistente perché l'iniziale consensadetteralmente travolto dalla nuova proposta di una
diversa retribuzione, di un alloggio fatiscentead’dbbligo a prestare attivita lavorativa con naito
violenti.

Sicché, pur volendo discettare tra le regole aitidhe della costituzione del contratto, deve asser

si che la nuova proposta non fu mai volutamentettata.

In ogni caso va considerato che il consenso, chimis@a sul piano penale ed elide I'antigiuridicita
del fatto, va pur sempre validamente e liberamprgstato nei limiti non solo del contenuto deltdiri
to — che deve essere disponibile per chi lo presée non puo ritenersi quello di porre a dispgosiz
ne il proprio corpo (art. 5 cod. civ.) — ma di narsovraordinate che rappresentano un limite
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nell'interesse pubblico al consenso, nome chedtamo qualora la causa del negozio sia contraria al
la morale (si pensi all'irrilevanza del consensespaito dalla prostituta al proprio sfruttamentpets

to alla consumazione del delitto di cui all’art. 35/58) o all’'ordine pubblico interno (si pensrea-

ti di circonvenzione di incapace, di atti sessgal minorenne, di sottrazione consensuale di mino-
renne e cosi via) ovvero all’ordine pubblico ingezionale, nel caso di specie fonte primaria di pro-
duzione delle norme di tratta di persone, riduzimngervitu o schiavitu, di reato “transnazionale”.
Sulla forma associativa apprezzabile esaminandonéotte gia si &€ detto nelle pagine che precedo-
no.

In questa sede, in estrema sintesi, va osservatadtordo con il quale i promotori ed i comparte-
cipi allassociazione per delinquere non richieolerfe particolari che ne documentino la costituzione
e puo, per giurisprudenza costante, desumersi atefaeta concludentiaappresentati dalla conti-
nuita, dalla frequenza, l'intensita dei rapporé trsoggetti partecipi, dall’interdipendenza dédleo
azioni e dalla predisposizione di mezzi finalizzatiendere efficiente I'organizzazione onde consen-
tirne il raggiungimento di finfex multis, Cass. 10.4.1987, Gravosio).

Ed allora vanno richiamati gli elementi di provaedttestano la conoscenza, risalente ad almeno due
anni prima l'accertamento dei fatti, la frequentas, lo sfruttamento della manodopera da parte di
tutti i capi-cellula, I'adozione di metodi identiper il reclutamento — per il quale si avvalevamno d
stessi mezzi informativi e di trasporto — per géranla permanenza delle vittime nei loro campo e
sfruttamento del loro lavoro, per evitare le fugl@estandardizzazione delle pessime condizioni al-
loggiative, il sistema di spogliare ogni operaid denaro con I'imposizione di spese anch’esse ana-
loghe nella natura (intermediazione, vitto, allagdrasporto) per concludere che tali scelte nan@r
conseguenza di occasionali, temporanei o estemgioaanordi dell'uno o dell’altro dei capi cellula,
ma frutto di una pianificazione tesa al consegutmelnun illecito profitto a mezzo dell’altrui attta
lavorativa evitando forme concorrenziali che petessero al singolo operaio di optare per la presta-
zione di attivita lavorativa in favore dell’'uno eltlaltro capo, promotore o organizzatore del sedal
zio criminale.

E’, altresi, significativo evidenziare che tutteckdlule al loro interno si presentavano con unattsi-

ra che prevedeva il coordinamento di un capo afiemda un “caporale” o da altri sottoposti, come
pure va rappresentato lo scambio continuo di miglzzrasporto, di operai, di caporali) che non pos-
sono, quindi, ritenersi nella esclusiva disponiaitli un capo-cellula, ma che venivano posti aadisp
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sizione dell'intero sodalizio per la sua efficiereger il raggiungimento di fini condivisi da tugf
associati per delinquere.

La dosimetria delle pene

Ritiene il decidente che vada esclusa la circostaggravante di cui all'art. 4 . 16.3.2006 n° 146,
entrata in vigore il 12.4.2006, giorno successivpubblicazione della legge sulla Gazzetta Uffieial
La legge in discorso ratificava la Convenzione eléllazioni Unite contro il crimine organizzato
transnazionale (c.d. “Convenzione di Palermo) @&11.2000 adottata con risoluzione 55/25 ed en-
trata in vigore il 29.9.2003.
Dopo la Convenzione furono approvati tre protogcdilino (25.12.2003) finalizzato ad eliminare o
prevenire il traffico di essere umani, I'altro camtl traffico dei migranti (28.1.2004), il terzmwtro
la fabbricazione ed il traffico d’armi (3.7.2005).
Quantunque la Comunita europea avesse ratificatcdrdo con decisione del 21.5.2004, I'ltalia tar-
do ad adeguarsi alle direttive — che avevano imeboeivolto 118 Stati — legiferando solo nel 2006.
L’art. 3 della legge 146/06 definisce qualificaedidisce“reato transnazionale il reato punito con la
pena della reclusione non inferiore nel massimauatgo anni di reclusione, qualora sia coinvolto
un gruppo criminale organizzato, nonché: a) sia owsso in piu di uno Stato, b) ovvero sia com-
messo in uno Stato, ma una parte sostanziale defigpreparazione, pianificazione, direzione e con-
trollo avvenga in un altro Stato; c) ovvero sia ¢oBsso in uno Stato, ma in esso sia implicato un
gruppo criminale organizzato impegnato in attivitéminali in piu di uno Stato; d) ovvero sia com-
messo in uno Stato ma abbia effetti sostanzialnialtro Stato”.
Tre sono gli elementi costitutivi del reato trarmpaale:
1. il reato, gia previsto dal sistema penale, deveresgunito con pena non inferiore ai quattro
anni di reclusione;
2. nella sua realizzazione deve essere “coinvoltoguppo criminale organizzato che operi in
piu di uno Stato;
3. il reato deve essere commesso ovvero parte dedl@azdone o I'evento devono realizzarsi in
piu di uno Stato.
Ai fini della presente sentenza appare irrilevdiaiecertamento ed il significato di “gruppo crimiaa
organizzato” certamente ricompreso nelle ipotesiréati associativi conosciuti dal nostro sistema
giuridico-penale che individuano non solo un’orgaazione di persone, ma anticipano la consuma-
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zione del reato al momento dell'accordo e prevedanmredisposizione di mezzi e la finalizzazione
delle condotte verso la consumazione di uno o gmii.r
Rispetto alla configurazione del delitto di asseimae per delinquere, il “gruppo criminale organiz-
zato” rappresenta, dunque, omnusricompreso nelle norme incriminatici di cui aglita416 e 416
bis cp.
Laddove, dunque, come € nel caso di specie, siestata e ritenuta la sussistenza di un’associazion
per delinquere che ha coinvolto soggetti che opamquanto meno in due Stati (Polonia ed Italia)
reclutando nel primo, con I'inganno, persone chsférirono in Italia, con mezzi propri, per la Adu
zione ed il mantenimento in una condizione senaldjne del loro sfruttamento, il subentrare della
nuova legge inciderebbe solo su un aspetto formalefinitorio, limitandosi a qualificare i reati di
cui agli artt 416-600 e 601 cp come “transnazidnali
Problemi sorgono, invece, quando, ritenuto il réatansnazionale”, debba valutarsi I'applicazione
dell'aggravante, ad effetto speciale, prevista fadr reati dall’art. 4 |. 146/06, sotto l'aspetto
dell'osservanza dei principio di legalita (art. @ Cost.) e di irretroattivita della legge penpie
sfavorevole (art. 2 cp), soprattutto quando, comelka fattispecie, la diversa qualificazione sidsti
nelle trame giuridiche e fattuali di una preesisteassociazione per delinquere che certamente-opera
va, come si desume dalla contestazione del fadtccet ben prima I'entrata in vigore della legge in
troduttiva del reato “transnazionale”.
L’art. 25 della Costituzione disponendo cinessuno puo essere punito se non in forza di eggée
che sia entrata in vigore prima del fatto commessatroduce non solo il principio di legalita — nel
senso che la legge incriminatrice deve precedar®he che solo in tal modo puo dirsi vietata — ma,
implicitamente, anche quello di irretroattivita ldelegge penale, cosi inibendo al Legislatore di in
trodurre norme penali sfavorevoli allagente nelsseche retroattivamente valgano a punire condotte
prima non vietate, ovvero aggravino, sotto il dm§anzionatorio, fatti gia puniti come reato.
L’art. 2 cp, invece, si rivolge al Giudice proibenkhpplicazione di nuove norme incriminatrici d-fa
ti che, all’epoca della loro consumazione, non enamevisti come reato ovvero erano puniti con pene
meno severe.
E’ pacifico in Dottrina e Giurisprudenza, il pripad per il quale la valutazione del favore o sfavor
della legge penale nell'ipotesi di modifica dellaaiblina, si estende ad ogni mutamento sostanziale

della disciplina con riferimento, quindi, non salda pena in senso stretto ma agli elementi castitu
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del reato, alle circostanze, all’applicazione dsuné di sicurezza, alle cause di non punibilitéaed
quelle di estinzione del reato.
Di guisa che una circostanza aggravante che aaikddaqualificazione di un reato non puo che ri-
solversi in un trattamento sanzionatorio del faitograve di quello originariamente previsto.
Significativamente va ulteriormente considerato Idggravante prevista dall’art. 4 . 146/06 € oic
stanza ad effetto speciale — prevedendo un aundépina da un terzo alla meta, derogatrice, giusto
il richiamo alle previsioni dell'art. 7 cpv |. 2081 alla disciplina ordinaria del giudizio di comaar
zione (art. 69 cp) — applicabile quando il gruppinale organizzato abbia semplicemente dato il
suo “contributo”, cosi estendendo I'applicazione dell’aggravanteistatso, tra le quattro ipotesi
contemplate dall’art. 3, a quella di partecipaziarigima.
E’ pacifica, altresi, la natura necessariamentenpeente del delitto di associazione per delinquere
(ex multis, di recente, Cass. 10.5.2007 n° 2426&sC7.6.2005 n° 35228)cui momento consuma-
tivo va, conseguentemente, individuato nel momentel luogo di costituzione del vincolo associa-
tivo diretto allo scopo comune ovvero in quello ggmo reato commesso che riveli I'esistenza del
sodalizio.
Analogamente, anche il delitto di riduzione in sefiii 0 servitu ha natura permaneri@ass.
6.12.2000 n° 10311¥0n la precisazione, riguardo al caso di specie,irchale ipotesi la permanenza
va ritenuta cessata all’atto in cui, con la fugeoa il rientro nei Paesi d’origine, lo stato di @agget-
tamento cesso.
L’entrata in vigore della nuova legge, piu sfavarey nell'ipotesi di reato permanente o ne deteamin
la cessazione (nell'ipotesi associativa considetatadalizio si trasformerebbe in transnazionalég
riqualificazione di un nuovo reato, ovvero, in uidel principio defavor rei,non puo dispiegare ef-
fetti retroattivi rispetto ad una condotta illecithe si € gia consumata e permane dopo il momento
realizzativo.
Questa interpretazione appare al decidente I'usasdenibile in chiave costituzionale fondandosi il
principio dell’irretroattivita della legge penal@ipsfavorevole sul disposto dell’art. 25 della Qost
zione, principio sostanziale che deve prevaleralsrsi principi, pure affermati in giurisprudenza
che vogliono inferire sul piano formale e, comunquiettati dalla legge ordinaria fondati

sull'unitarieta del reato permanente, I'applicazatella norma piu sfavorevole.
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Sul piano concreto é imprescindibile il rilievo clecoscienza e la volonta di mantenere in vita
I'associazione per delinquere divenuta “transnag®hdeve tradursi in condotte ben individuate,
laddove la contestazione dell’aggravante nel raamciativo e nei reati-fine &€ generica e generaliz
zata e comprende condotte di riduzione in schiawitdi tratta di persone esauritesi ben prima
dell’'entrata in vigore della legge.

Ne costituiscono esempio le condotte in danno dC(cessate nel gennaio 2006), C. M. (cessate
nel gennaio 2006), J. O., R. M.B., W. M.J., M.@. J., P. G., L. R. (cessate nell’agosto 2005A.S.
(cessata nel settembre 2005) P. M. (cessata nelaieb2006), M. Z., M. A., F. Z.,, W. P. (cessata
nell’agosto 2005), per la cellula N., S. P., W. D.®. P., F. S. e L. L. (cessata nel gennaio 20R6),
M., M. G. (cessata nel febbraio 2006), .S. M.Tsga¢a nel marzo 2006), C. M. (cessata nel marzo
2006), W. D., F. S. e L. L. (cessata nel marzo 2006 Z. (cessata nel marzo 2006) per le cellula M.
e O.; K. T., W. Z. e R. B. (cessata nel febbraio@®Qoer la cellula H.; R. J. e S. P. (cessataetel f
braio 2006) per la cellula P.-G..

Venendo alla determinazione delle sanzioni, naand il decidente concedibili ai capi-cellula, &att
eccezione per il P. D. per il numero piu limitaicogerai sottoposti ad uno stato servile e peride d
chiarazioni confessorie rese, nonche al P. M.rlostanze attenuanti generiche, non apprezzando la
sussistenza dei criteri, dettati dall’art. 133 dpe ne legittimano il riconoscimento.

| reati contestati agli organizzatori, ai promoted ai capi del sodalizio sono oggettivamente geavi
posti in essere in modo continuativo con l'usondiudita violenza e con metodi intimidatori.

La gravita dei reati € nella coscienza sociale’idedra collettivita umana — come € desumibile
dall’adesione di un numero considerevole di Stadlee @arie risoluzioni delle Nazioni Unite
sull'argomento — che ripudia forme di sfruttamed&sl’'uomo sulluomo peraltro dettati da fini me-
ramente economici.

Sul piano soggettivo e indiscutibile la mancanzaodni forma di ravvedimento avendo fino
all'ultimo atto processuale i predetti imputati rtrago la mancanza di una sia pure targigtasnei
confronti delle numerose vittime sottoposte al lpaiere, attestandosi su difese che ulteriormente
umiliavano le vittime — definite aduse all’alcolv@®ro scarsamente produttive — quasi addebitando
agli operai la necessita del loro assoggettamethtona stato servile quale unico metodo necessario
per indurle al lavoro che in ogni caso sfruttarananodo tale da consentire al N. ed all’H. I'acdais

di appartamenti in Polonia ed in Italia.
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Pertanto le pene che, esaminati ed applicatiercakettati dall’art. 133 cp, vanno ritenute digfigia
ed inflitte, e, dopo I'abbattimento di 1/3 deteratim dalla scelta del rito, vanno inflitte sono & s
guenti:
a M. P., unificati i reati nel vincolo della contizione sotto la piu grave previsione di cui alccjp
pena base anni 10 di reclusione, aumentata siao@dL3 di reclusione (capo B) e di anni 2 di reclu
sione (capo A) = anni 15 di reclusione — 1/3 = drihdi reclusione;
a N. J.C. unificati i reati nel vincolo della camiazione sotto la piu grave previsione di cui gloca
C), pena base anni 10 di reclusione, aumentataasiranni 13 di reclusione (capo B) e di anni 2 di
reclusione (capo A) = anni 15 di reclusione — 1&hni 10 di reclusione;
a P. J.M. unificati i reati nel vincolo della camiazione sotto la piu grave previsione di cui gocca
C), pena base anni 9 di reclusione, aumentataasiranni 10 di reclusione (capo A), di anni 1 di re-
clusione (art. 605 cp), di mesi 6 di reclusiondt (@82-585 cp) e di anni 3, mesi 6 di reclusion@d(6
bis e 609 ter nn 2 e 4) = anni 15 di reclusioné3-=lanni 10 di reclusione;
a O. K. unificati i reati nel vincolo della contiazione sotto la piu grave previsione di cui al c&)p
pena base anni 10 di reclusione, aumentata siao@dL3 di reclusione (capo B) e di anni 2 di reclu
sione (capo A) = anni 15 di reclusione — 1/3 = drihdi reclusione;
ad H. M. unificati i reati nel vincolo della contiazione sotto la piu grave previsione di cui alocap
H), pena base anni 10 di reclusione, aumentataagirenni 13 di reclusione (capo B) e di anni 2 di
reclusione (capo A) = anni 15 di reclusione — 1&hni 10 di reclusione;
a P. D., al quale va riconosciuto un ruolo di meolievo in ambito associativo ed una condotta me-
no grave e piu limitata nel tempo, per 'ammissideéfatti vanno concesse le circostanze attenuanti
generiche onde, unificati i reati nel vincolo detlantinuazione sotto la piu grave previsione sub L)
pena base anni 9 di reclusione — 1/3 per la coiwesselle circostanze attenuanti generiche = @nni
di reclusione, aumentata sino ad anni 8 di reches{@apo B) e di anni 1 di reclusione (capo A) = an
ni 9 di reclusione — 1/3 = anni 6 di reclusione;
a K. J.L. per il ruolo meno rilevante rivestitoambito associativo possono concedersi anche per la
sua condizione di incensurato le circostanze astietnigeneriche, sicché, unificati i reati nel vilco
della continuazione sotto la piu grave previsioneuil al capo G), pena base anni 8 di reclusiore, r
dotta sino ad anni 6 di reclusione ai sensi dell&2 bis cp, aumentata sino ad anni 7 di reclgsion
(capo A) — 1/3 = anni 4, mesi 8 di reclusione;
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a W. G. per il ruolo meno rilevante rivestito in laito associativo possono concedersi, anche per la
sua condizione di incensurato, le circostanze a#teth generiche, sicche, unificati i reati nel vl
della continuazione sotto la piu grave previsioneuilal capo C), pena base anni 8 di reclusiore, r
dotta sino ad anni 6 di reclusione ai sensi dell@2 bis cp, aumentata sino ad anni 7 di reclgsion
(capo A) — 1/3 = anni 4, mesi 8 di reclusione;
a K. R. per il ruolo meno rilevante rivestito in laibo associativo possono concedersi anche pela su
condizione di incensurato e la parziale ammissawgdi addebiti, le circostanze attenuanti generiche
sicche, unificati i reati nel vincolo della contamione sotto la piu grave previsione di cui al c&po
pena base anni 8 di reclusione, ridotta sino ad@anreclusione ai sensi dell’art. 62 bis cp, @mmn
tata sino ad anni 7 di reclusione (capo A) — 1&hnri 4, mesi 8 di reclusione;
a L. R. per il ruolo meno rilevante rivestito in laibo associativo possono concedersi, anche per la
sua condizione di incensurato, le circostanze ateth generiche, sicche, unificati i reati nel vl
della continuazione sotto la piu grave previsioneui al capo F), pena base anni 8 di reclusiore, r
dotta sino ad anni 6 di reclusione ai sensi dell@2 bis cp, aumentata sino ad anni 7 di reclgsion
(capo A) — 1/3 = anni 4, mesi 8 di reclusione;
a K. P. per il ruolo meno rilevante rivestito in l@ito associativo possono concedersi, anche per la
sua condizione di incensurato, le circostanze ateth generiche, sicche, unificati i reati nel ahe
della continuazione sotto la piu grave previsioneud al capo H), pena base anni 8 di reclusioRe, r
dotta sino ad anni 6 di reclusione ai sensi dell&2 bis cp, aumentata sino ad anni 7 di reclgsion
(capo A) — 1/3 = anni 4, mesi 8 di reclusione;
a J. T. per il ruolo meno rilevante rivestito inldto associativo possono concedersi, anche peraa s
condizione di incensurato, le circostanze attenugenteriche, sicche, unificati i reati nel vincalel-
la continuazione sotto la piu grave previsioneuliat capo H), pena base anni 8 di reclusionettado
sino ad anni 6 di reclusione ai sensi dell’art.b&2cp, aumentata sino ad anni 7 di reclusioneo(cap
A) — 1/3 = anni 4, mesi 8 di reclusione;
a K. Z. per il ruolo di mero autista, non coinvottel diretto reclutamento, e quindi per il ruolonaH
re rivestito in ambito associativo e per il minemtributo reso al sodalizio, possono concedensi, a
che per la sua condizione di incensurato, le ciesz® attenuanti generiche, sicche, unificati firea

nel vincolo della continuazione sotto la piu gragvevisione di cui al capo B), pena base anni &di r
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clusione, ridotta sino ad anni 5, mesi 4 di redasiai sensi dell’art. 62 bis cp, aumentata sinarad
ni 6 di reclusione (capo A) — 1/3 = anni 4 di restune;
a N. Z.R. per il ruolo di mero autista, non coirteatel diretto reclutamento, e quindi per il rualo
nore rivestito in ambito associativo e per il mmaontributo reso al sodalizio, possono concedersi,
anche per la sua condizione di incensurato, l@sianze attenuanti generiche, sicche, unificaatir
nel vincolo della continuazione sotto la piu gravevisione di cui al capo B), pena base anni &di r
clusione, ridotta sino ad anni 5, mesi 4 di redasiai sensi dell’art. 62 bis cp, aumentata sinarad
ni 6 di reclusione (capo A) — 1/3 = anni 4 di resatune;
a Z. E. - che ebbe un ruolo assolutamente margiralsodalizio provvedendo a ricevere telefonate e
mantenere rapporti senza autonomia rispetto al 8.gti altri associati per delinquere - possono
concedersi le circostanze attenuanti generichegyoarnificati i reati nel vincolo della continuazie
sotto la piu grave previsione sub H), la pena vard@nata in misura di anni 8 di reclusione — 1¢8 p
la concessione delle generiche = anni 5, mesirédiiisione, aumentata sino ad anni 6 di reclusione
in continuazione con il capo A) = anni 6 di rechrs — 1/3 per la scelta del rito = anni 4 di reidus
ne;
a G. E. - che ebbe anch’essa un ruolo minore natiieo della cellula e marginale nel sodalizio cri-
MIN0SOo - possono concedersi le circostanze attéingameriche, per cui unificati i reati nel vincolo
della continuazione sotto la piu grave previsione Is), la pena va determinata in misura di anni 8 d
reclusione — 1/3 per la concessione delle generchieni 5, mesi 4 di reclusione, aumentata sino ad
anni 6 di reclusione in continuazione con il capo=Aanni 6 di reclusione — 1/3 per la scelta del ri
= anni 4 di reclusione;
a W. A.Z. va negato il riconoscimento della diminteedi cui all’art. 8 I. 203/91 vuoi perché la si&s
inerisce a reati ricompresi tra quelli previstil@at. 416 bis cp o a quelli commessi avvelendasied
condizioni previste da detta norma o per agevdlattvita di associazione di tipo mafioso non con-
testati nel presente processo, vuoi perché le ishéachzioni intervennero quando le indagini —-soli
damente ancorate su chiare fonti di prova — eramgiaanente concluse onde la sua attivita di colla-
borazione non puo ritenersi né fattiva, né concreddanto meno finalizzata ad evitare che le igtiv
illecite, tranciate con I'applicazione di misureuteari, potessero essere portate a conseguereze ult
riori (Cass. 15.11.2000 Devivo).
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Possono, invece, concedersi al W., per le dichiamaampiamente confessorie e per le dichiarazioni
rese e giudicate attendibili nei confronti dei cputati, le circostanze attenuanti generiche, sicche
considerato il suo ruolo verticistico e trasverdadele varie cellule in ambito associativo, urafici
reati nel vincolo della continuazione sotto la grave previsione di cui al capo H), pena base a0ni
di reclusione, ridotta sino ad anni 7 di reclusiansensi dell’art. 62 bis cp, aumentata sino ad 8n
di reclusione (capo A) e sino ad anni 9 di reclnsi¢capo B)— 1/3 = anni 6 di reclusione.
Consegue la condanna degli imputati, in solidddra, al pagamento delle spese processupitoe
capitedi quelle di mantenimento in carcere.
Va altresi, disposta, la confisca e I'acquisiziagé atti dei passaporti e degli altri documengnd-
ficativi di persone diverse dagli imputati — ingiriale e/o in copia — delle agende, quaderni, agppun
e blok notes in sequestro ed il dissequestro cstitueione agli aventi diritto di quant’altro incpee-
stro.
Sul piano delle domande risarcitorie, gli imputetnno condannati, in solido tra loro, al risarciteen
dei danni derivanti dai commessi reati in favoredeostituite parti civili O. J. e P. M. e C.G.L.E
Regionale della Puglia liquidati per i primi duéyugie conformi richieste, in misura di un euro per
ciascuna delle due parti civili, nonché a rifondalta C.G.I.L. le spese di costituzione e difesaili
date in complessivi € 650,00 per diritti e onowdtie IVA, CAP e rimborso forfetario delle spese ge
nerali come per legge e per tariffa professionaldia disponendo in ordine alle spese di costituzio
dell’altra parte civile per avervi la stessa riniaha.
B. T. va invece assolta dai reati a lei ascrith t&formula “il fatto non costituisce reato”, edado-
gamente P. M. ed H. M. vanno assolti dai reati tegpettivamente ascritti ai capi E) ed I) concerne
ti la detenzione ed il porto di armi.
Va, infine dichiarato non luogo a procedere neifiotti di M. V. in ordine ai reati a lui ascrittiep-
ché estinti per morte dell'imputato intervenutanmidella sentenza.
p.t.m.
Il Giudice, letti gli artt 438, 442, 533, 535 cpp,
dichiara
M. P. colpevole dei reati a lui ascritti unificaiel vincolo della continuazione sotto la piu grave-
visione di cui al capo F) — esclusa 'aggravantetestata — e, applicata la diminuente processlaale,
condanna alla pena di anni dieci di reclusione;
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N. J.C. colpevole dei reati a lui ascritti unificael vincolo della continuazione sotto la piu grav
previsione di cui al capo C) — esclusa 'aggravaotgestata — e, applicata la diminuente processual
lo condanna alla pena di anni dieci di reclusione;
P. J.M. colpevole dei reati a lui ascritti ai cd)j C), e D) unificati nel vincolo della continuarie
sotto la piu grave previsione di cui al capo Ckelasa I'aggravante contestata — e, applicatanté di
nuente processuale, lo condanna alla pena di @&uiidi reclusione;
K. J.L. colpevole dei reati a lui ascritti unificatel vincolo della continuazione sotto la piu grav
previsione di cui al capo G) — esclusa I'aggravaotgestata — e, in concorso di circostanze attenua
ti generiche, applicata la diminuente processualepndanna alla pena di anni quattro, mesi otto di
reclusione;
O. K. colpevole dei reati a lui ascritti unificatel vincolo della continuazione sotto la piu grave-
visione di cui al capo G) — esclusa I'aggravantetestata — e, applicata la diminuente processlaale,
condanna alla pena di anni dieci di reclusione;
W. G. colpevole dei reati a lui ascritti unifical vincolo della continuazione sotto la piu grave-
visione di cui al capo C) — esclusa I'aggravantetestata — e, in concorso di circostanze attenuanti
generiche, applicata la diminuente processualepialanna alla pena di anni quattro, mesi otto-di re
clusione;
K. R. colpevole dei reati a lui ascritti unificael vincolo della continuazione sotto la piu grave-
visione di cui al capo C) — esclusa I'aggravantetestata — e, in concorso di circostanze attenuanti
generiche, applicata la diminuente processualepialanna alla pena di anni quattro, mesi otto-di re
clusione;
L. R. colpevole dei reati a lui ascritti unificaitel vincolo della continuazione sotto la piu grave-
visione di cui al capo F) — esclusa l'aggravantetestata — e, in concorso di circostanze attenuanti
generiche, applicata la diminuente processualepialanna alla pena di anni quattro, mesi otto-di re
clusione;
W. A.Z. colpevole dei reati a lui ascritti unificatel vincolo della continuazione sotto la piu grav
previsione di cui al capo H) — esclusa I'aggravaatetestata — e, in concorso di circostanze attenua
ti generiche, applicata la diminuente processilalepndanna alla pena di anni sei di reclusione;
K. P. colpevole dei reati a lui ascritti unificail vincolo della continuazione sotto la piu grave-
visione di cui al capo H) — esclusa I'aggravantetestata — e, in concorso di circostanze attenuanti
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generiche, applicata la diminuente processualepialanna alla pena di anni quattro, mesi otto-di re
clusione;
J. T. colpevole dei reati a lui ascritti unificatl vincolo della continuazione sotto la piu gravevi-
sione di cui al capo H) — esclusa I'aggravante &stata — e, in concorso di circostanze attenuanti g
neriche, applicata la diminuente processuale, talaona alla pena di anni quattro, mesi otto di re-
clusione;
H. M. colpevole dei reati a lui ascritti ai capi,A), ed H) unificati nel vincolo della continuan®
sotto la piu grave previsione di cui al capo Hxelesa I'aggravante contestata — e, applicatanté di
nuente processuale, lo condanna alla pena di @&midi reclusione;
P. D. colpevole dei reati a lui ascritti unificael vincolo della continuazione sotto la piu grave-
visione di cui al capo L) — esclusa I'aggravantatestata — e, in concorso di circostanze attenuanti
generiche, applicata la diminuente processualepmalanna alla pena di anni sei di reclusione;
N. Z.R. colpevole dei reati a lui ascritti unificaiel vincolo della continuazione sotto la piu grav
previsione di cui al capo B) — esclusa I'aggravaetestata — e, in concorso di circostanze attenua
ti generiche, applicata la diminuente processualepndanna alla pena di anni quattro di reclusione
K. Z. colpevole dei reati a lui ascritti unificatel vincolo della continuazione sotto la piu grave-
visione di cui al capo B) — esclusa I'aggravantetestata — e, in concorso di circostanze attenuanti
generiche, applicata la diminuente processualephalanna alla pena di anni quattro di reclusione;
Z. E. colpevole dei reati a lei ascritti unificagl vincolo della continuazione sotto la piu gravevi-
sione di cui al capo H) — esclusa I'aggravante &stata — e, in concorso di circostanze attenuanti g
neriche, applicata la diminuente processuale, hal@ona alla pena di anni quattro di reclusione;
G. E. colpevole dei reati a lei ascritti unificagl vincolo della continuazione sotto la piu gragve-
visione di cui al capo L) — esclusa I'aggravantatestata — e, in concorso di circostanze attenuanti
generiche, applicata la diminuente processualmridanna alla pena di anni quattro di reclusione.
Condanna gli imputati, in solido tra loro, al pagaro delle spese processuapre-capitedi quelle
di mantenimento in carcere.
Ordina la confisca e I'acquisizione agli atti despaporti e degli altri documenti identificativigbr-
sone diverse dagli imputati — in originale e/o api@ — delle agende, quaderni, appunti e blok notes

in sequestro ed il dissequestro con restituziotieaagnti diritto di quant’altro in sequestro.
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Letti gli artt 538 e sgg cpp, condanna i predetputati, in solido tra loro, al risarcimento denda
in favore delle costituite parti civili O. J. e M. e C.G.l.L. — Regionale della Puglia liquidatirpe
primi due, giuste conformi richieste, in misuraudi euro per ciascuna delle due parti civili, nonahé
rifondere alla C.G.I.L. le spese di costituziongifesa liquidate in complessivi € 650,00 per diett
onorari oltre IVA, CAP e rimborso forfetario depese generali come per legge e per tariffa profes-
sionale, nulla disponendo in ordine alle spesesiittizione dell’altra parte civile per avervi lessa
rinunziato.
Letto I'art. 530 cpv cpp assolve P. J.M. dal reditaui al capo E), H. M. dal reato di cui al capo |
perché il fatto non sussiste e B. T. dai reati ageritti perché il fatto non costituisce reato.
Letti gli artt 425 cpp e 150 cp dichiara non lu@procedere nei confronti di M. V. in ordine aitrea
a lui ascritti perché estinti per morte dell’impiatantervenuta prima della sentenza.
Fissa il termine di novanta giorni per il depositdla motivazione.
Cosi deciso in Bari il 22.2.2008
Il Giudice
Dr. Amnio Lovecchio
Depositata in cancelleria il 22.05.2008
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